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Inleiding 
 
Mei 2006: Stakers Beiersdorf (Almere) gaan mogelijk naar Hamburg. Het Duitse 
moederbedrijf heeft het voornemen om de productie in Almere te staken waardoor 
170 banen vervallen.1
 
April 2007: Doek valt voor Berghuizer Papierfabriek. Het Fins-Zweedse 
moederbedrijf Stora Enso weigert mee te werken aan voorstellen van de 
ondernemingsraad om een doorstart te maken. Er zullen 297 banen vervallen.2
 
Een toenemend aantal Nederlanders werkt in een dochterbedrijf van een 
multinationaal concern. Nederland telt ruim 5.100 vestigingen van buitenlandse 
bedrijven, deze zijn goed voor 529.000 arbeidsplaatsen.3 Dit maakt dat steeds vaker 
de toekomst van Nederlandse bedrijven bepaald wordt in het buitenlandse 
moederbedrijf. Daar worden over het algemeen de strategische besluiten genomen 
voor de Nederlandse dochter. Deze mogelijkheid roept bij sommige 
ondernemingsraden het gevoel op dat de overlegpartner van de ondernemingsraad 
daardoor slechts een beperkt mandaat heeft wat de invloed van de ondernemingsraad 
beperkt.4 In sommige artikelen in vakbladen voor ondernemingsraden is de beleving 
dat de invloed van de medezeggenschap bij een Nederlandse dochter onder druk 
komt te staan, omdat zaken elders in het buitenland worden beslist.5 Adviesbureaus 
die ondernemingsraden van een Nederlandse dochter bijstaan in het geval van 
reorganisatie of sluiting, ervaren dat de Nederlandse bestuurder weinig tot geen 
bevoegdheden heeft en eigenlijk een soort “zetbaas” is wat weer gevolgen heeft op 
de uit te oefenen invloed van de ondernemingsraad. De beleving is dat het in het 
buitenland gevestigde moederbedrijf onbereikbaar is voor de Nederlandse 
medezeggenschap. Maar is de positie van de ondernemingsraad hierdoor 
verschillend met een ondernemingsraad waarvan de directie in Nederland zetelt? 
Beide ondernemingsraden ontlenen hun bevoegdheden aan de Wet op de 
ondernemingsraden. Aan de hand van dit onderwerp wordt antwoord gegeven op de 
vraag of de ondernemingsraad van een Nederlandse dochter van een in het 
buitenland gevestigde moedermaatschappij voldoende wettelijke mogelijkheden 
heeft om haar functie goed te kunnen uitoefenen in vergelijking met een 
ondernemingsraad van een dochter van een Nederlandse moedervennootschap. 
 
Komt de buitenlandse bestuurder naar de ondernemingsraad voor het jaarlijkse 
overleg waarin de algemene gang van zaken wordt besproken (artikel 24 jo. artikel 
23)? Krijgt de ondernemingsraad wel voldoende informatie (artikel 31) van de 
buitenlandse moedervennootschap en wat is haar rol bij de initiatieven die de 
ondernemingsraad neemt (artikel 23 lid 3)? Heeft de ondernemingsraad voldoende 
mogelijkheden om haar adviestaak (artikel 25) uit te oefenen? En speelt de 
buitenlandse moeder een rol bij het instemmingsrecht (artikel 27)? Aan de hand van 
de vijf belangrijkste rechten uit de Wet op de ondernemingsraden wordt dit 
onderwerp behandeld. 
                                                 
1 OR informatie 5, mei 2006 p. 6. “Beëindiging productie Beiersdorf voor OR onbegrijpelijk”. 
2 OR informatie 4, april 2007 p. 5. “Doek valt toch voor Berghuizer Papierfabriek”. 
3 Groei zonder grenzen 2003, p. 10. 
4 Haak & Donners 2007, p. 19. 
5 OR informatie mei 2007, p.23. “Management en medezeggenschap raken meer met elkaar 
verbonden.” 
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De positie, met betrekking tot de uitoefening van de rechten van deze ondernemings-
raad, wordt vergeleken met de mogelijkheden van een ondernemingsraad van een 
dochter van een in Nederland gevestigde moedervennootschap. 
 
In hoofdstuk 1 wordt ingegaan op het begrip medezeggenschap. Er volgt een korte 
beschrijving van de ontwikkeling van de Wet op de ondernemingsraden vanaf 1950 
tot heden en er wordt aandacht geschonken aan enkele plannen tot aanpassing van 
diezelfde wet. De doelstellingen en de taak van de ondernemingsraad, de 
belangrijkste begrippen uit de Wet op de ondernemingsraden en een beschrijving 
van de vijf belangrijkste rechten van de ondernemingsraad beslaan het tweede 
gedeelte van dit hoofdstuk. 
In hoofdstuk 2 wordt het begrip zeggenschap beschreven in een groep verbonden 
ondernemers. Dit gebeurt aan de hand van de begrippen bestuurder (artikel 1 lid 1 
sub e WOR) en bestuur (artikel 2:129 en 239 BW). Er wordt speciaal aandacht 
geschonken aan de moeder-dochterverhouding en de gevolgen daarvan voor de 
zeggenschap van de dochtervennootschap. 
 
In de Wet op de ondernemingsraden is voorzien in instrumenten voor aansluiting 
van de medezeggenschap op de onderneming die deel uitmaakt van een 
samengestelde opbouw. De leidende gedachte bij vraagstukken over 
(mede)zeggenschap is dat de medezeggenschap de zeggenschap volgt. In hoofdstuk 
3 volgt een beschrijving van wat met dit adagium wordt bedoeld. Tevens wordt 
ingegaan op de gelaagdheid van de medezeggenschap in beide moeder-
dochterondernemingen en wat die structuur betekent voor de rechten van de 
ondernemingsraad. 
 
In hoofdstuk 4 wordt aan de hand van de vijf belangrijkste rechten beschreven of de 
ondernemingsraad van de Nederlandse dochter van de in het buitenland gevestigde 
moedermaatschappij zijn wettelijke bevoegdheden kan uitoefenen op dezelfde 
manier als de ondernemingsraad van de dochter van een Nederlandse 
moedervennootschap. Uit deze beschrijving volgt dat het overlegrecht en het recht 
op informatie tot problemen kan leiden wat gevolgen heeft voor het goed uit kunnen 
oefenen van het adviesrecht. In hoofdstuk 5 wordt antwoord gegeven op de vraag of 
de leemte die is ontstaan in de Wet op de ondernemingsraden door de 
internationalisering van het bedrijfsleven, is opgevuld door de (Wet op de) Europese 
ondernemingsraden. De recente ontwikkeling betreffende de Richtlijn 94/45 EG 
wordt behandeld. Tot slot volgt in hoofdstuk 6 de conclusie op de onderzoeksvraag. 
 
Wanneer wetsartikelen van de Wet op de ondernemingsraden worden aangehaald zal 
alleen het artikel genoemd worden zonder de vermelding WOR. Indien andere 
artikelen worden aangehaald zal daar wel de betreffende wet bij genoemd worden. 
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Hoofdstuk 1 Medezeggenschap en de Wet op de ondernemingsraden 
 
§ 1.1 Medezeggenschap 
 
Onder medezeggenschap wordt verstaan de verschillende wijzen waarop werknemers 
invloed uitoefenen op beleidsbeslissingen die genomen worden in de onderneming of 
de instelling waarin zij werkzaam zijn.6 Medezeggenschap kan leiden tot verbetering 
van de kwaliteit van de besluitvorming en tot een groter draagvlak bij de 
medewerkers bij de uitvoering van de besluiten van de ondernemer. 
Medezeggenschap kan op vele manieren georganiseerd zijn. De medezeggenschap 
kan indirect of rechtstreeks worden uitgeoefend. Rechtstreekse medezeggenschap 
wordt direct uitgeoefend vanuit de functie die men inneemt binnen de organisatie of 
via het werkoverleg. Vertegenwoordigende, indirecte medezeggenschap van 
werknemers vindt plaats door vakbonden en door een orgaan als de 
ondernemingsraad. De directe vorm van medezeggenschap wordt ook wel participatie 
genoemd.7 Medezeggenschap onderscheidt zich in het algemeen van participatie 
doordat bij medezeggenschap bepaalde rechten en faciliteiten worden toegekend aan 
leden van de ondernemingsraad. Over deze laatste vorm van medezeggenschap gaat 
het in deze scriptie. 
 
§ 1.2 Het ontstaan van de Wet op de ondernemingsraden 
 
De rechten en faciliteiten van de leden van de ondernemingsraad vinden hun 
grondslag in de Wet op de ondernemingsraden.8 In Nederland dateert de eerste Wet 
op de ondernemingsraden van 4 mei 1950.9 De verschillen tussen de eerste en de 
huidige wet zijn met name te vinden op het gebied van taak en bevoegdheden van de 
ondernemingsraad en de samenstelling van de ondernemingsraad. De 
ondernemingsraad van 1950 wordt gezien als een orgaan van samenwerking in de 
onderneming tussen de directeur en de werknemers.10 In de Wet op de 
ondernemingsraden van 1971, ook wel de tweede WOR genoemd, krijgt de 
ondernemingsraad een tweeledige doelstelling. De ondernemingsraad wordt enerzijds 
ingesteld “in het belang van het goed functioneren van de onderneming in al haar 
doelstellingen”, en anderzijds “ten behoeve van het overleg met de 
vertegenwoordiging van de in de onderneming werkzame personen” (artikel 2 lid 1). 
Tevens is in artikel 25 een adviesrecht toegekend bij sociaal-economische besluiten 
en is het recht op  informatieverstrekking belangrijk uitgebreid. 
In 1979 wordt de ondernemingsraad zelfstandig; de bestuurder is geen lid meer van 
de ondernemingsraad. Met deze wijziging van de wet krijgt de ondernemingsraad 
uitbreiding van zijn advies- en instemmingsbevoegdheden. Ook krijgt de 
ondernemingsraad beroepsrecht bij de ondernemingskamer van het Gerechtshof te 
Amsterdam.11 Verder volgen in 1981, 1990, 1995 en 1998 wijzigingen in de Wet op 
                                                 
6 Bakels 2007, p. 281. 
7 Veersma 1999, p. 15. 
8 Wet van 28 januari 1971, houdende nieuwe regelen omtrent de medezeggenschap van de 
werknemers in de onderneming door middel van ondernemingsraden. Inwerkingtredingsdatum: 01-
04-1971, Stb. 1971, 54 zoals laatstelijk gewijzigd bij: Stb. 2005, 708.  
9 Stb. 1950, K 174. 
10 In de wet van 1950 werd het hoofd van de onderneming aangewezen als lid en als voorzitter van de 
raad (artikel 6 WOR oud) 
11 Wet van 5 juli 1979 tot herziening van de Wet op de Ondernemingsraden, Stb 1979, 448. 
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de ondernemingsraden. Deze wijzigingen betreffen een belangrijke uitbreiding van de 
werkingssfeer. 
 
§ 1.3 Voorstellen tot aanpassing van de Wet op de ondernemingsraden in de periode 
2004-2008 
 
In 2004 stuurt de toenmalige minister van SZW De Geus een wetsvoorstel aan de 
Tweede Kamer om de Wet op de ondernemingsraden te vervangen door de Wet 
medezeggenschap werknemers.12 In het wetsvoorstel is onder andere de mogelijkheid 
opgenomen om de bevoegdheden van de ondernemingsraad te beperken door middel 
van een convenant en de frequentie van het algemeen overleg te verminderen van 
twee naar één keer per jaar. 
In de MvT is ook een passage gewijd aan de buitenlandse moedermaatschappij in 
relatie tot de ondernemingsraad van een Nederlandse dochtervennootschap.13 “De 
ondernemer waaraan de ondernemingsraad is verbonden, moet zijn plicht advies te 
vragen nakomen, ook als hij geheel of gedeeltelijk afhankelijk is van een derde. Als 
het besluit in feite wordt genomen door een buitenlandse moedermaatschappij, in haar 
hoedanigheid van grootste aandeelhouder van de Nederlandse dochtervennootschap, 
dan dient het advies altijd gevraagd te worden door tussenkomst van de bestuurder 
van de Nederlandse onderneming”. Het lijkt of het probleem van de buitenlandse 
moedermaatschappij en de ondernemingsraad van de Nederlandse dochter hiermee 
voor minister de Geus is opgelost. 
Het wetsvoorstel vindt geen steun bij de werknemersorganisaties en minister De Geus 
trekt het om verschillende redenen in oktober 2005 in.14
 
Korte tijd later, eind 2005 geeft minister De Geus opdracht tot het uitvoeren van een 
verkennend onderzoek naar de trends en ontwikkelingen die van invloed zijn op de 
medezeggenschap en de consequenties voor de inrichting van het stelsel. Het rapport 
genaamd “Vier scenario’s voor de toekomst van de medezeggenschap”, wordt 
aangeboden aan de Tweede Kamer.15
De internationalisering van het bedrijfsleven wordt als een knelpunt gezien voor de 
medezeggenschap. De onderzoekers zien gevolgen voor de medezeggenschap voor 
die bedrijfonderdelen en werkprocessen die onderdeel zijn van internationale 
concerns en voor bedrijven die direct openstaan aan internationale concurrentie.16 Uit 
de omgevingsanalyse volgen drie trends die de meeste invloed uitoefenen op de 
ontwikkelingen van de medezeggenschap. Een van de drie trends, die raakvlakken 
heeft met het onderwerp voor deze scriptie, is de differentiatie van de besturing van 
organisaties. Uit de trends zijn vier scenario’s afgeleid die een beeld schetsen van de 
mogelijke ontwikkelingsrichtingen van de medezeggenschap. 
De eerste twee scenario’s gaan in op de internationalisering van het bedrijfsleven. 
Scenario 1 geeft aan dat als gevolg van de internationalisering ondernemingsraden 
van multinationale ondernemingen nauwelijks nog effectief invloed kunnen 
uitoefenen op het strategisch beleid en dat de institutionele medezeggenschap 
                                                 
12 Kamerstukken II 2004/05, 29 818, nr. 1 en 2. 
13 Kamerstukken II 2004/05, 29 818, nr. 3, p. 40. 
14 Kamerstukken II 2005/06, 29 818, nr. 28. 
15 Kamerstukken II 2006/07, 29 818, nr. 29. In deze brief ter aanbieding van het rapport is een 
samenvatting van het rapport opgenomen. 
16 Van het Kaar & Smit 2007. Het gehele onderzoek is ook te vinden op 
http://www.awvn.nl/smartsite.shtml?id5774  
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misschien wel geheel overbodig wordt. Scenario 2 geeft aan wat het gevolg is van de 
verschuiving van het centrum van de besturing naar het internationale niveau. Voor 
de werknemers wordt het steeds lastiger om zicht te krijgen op waar en door wie 
strategische beslissingen worden genomen en hoe hierop invloed uit te oefenen. De 
toenemende machtsafstand tussen het besturingscentrum en de werknemer roept een 
tegenreactie op. Scenario 2 ziet de oplossing in Europese ondernemingsraden en 
vergelijkbare platforms voor informatie en raadpleging. 
De huidige minister van SZW Donner ziet vooralsnog geen redenen om de Wet op de 
Ondernemingsraden in zijn geheel grondig te herzien.17
 
§ 1.4 Doel van de Wet op de ondernemingsraden en de taak van de 
ondernemingsraad 
 
Volgens artikel 2 is een ondernemingsraad in het belang van “het goed functioneren 
van de onderneming in al haar doelstellingen”. Dit wil zeggen dat de aanwezigheid 
van een ondernemingsraad van belang is, zowel voor de sociale doelstellingen van de 
onderneming (zoals het verschaffen van werkgelegenheid en de aanwezigheid van 
goede arbeidsomstandigheden), als voor de economische doelstellingen van de 
onderneming (met name het voortbrengen van goederen of diensten).18 De algemene 
taak van de ondernemingsraad is namens het personeel overleg te voeren met de 
ondernemingsleiding over het bedrijfsbeleid in het algemeen en de 
personeelsbelangen in het bijzonder. Dit houdt niet alleen in het naar voren brengen 
van wensen en inzichten van het personeel over het ondernemingsbeleid maar ook 
belangenbehartiging.19
 
Artikel 2 bepaalt dat een ondernemer die een onderneming in stand houdt waarin in 
de regel ten minste 50 personen werkzaam zijn een ondernemingsraad moet hebben. 
Daarbij is niet van belang waar de ondernemer is gevestigd. De wet is dus van 
toepassing zowel op ondernemingen in Nederland die in stand worden gehouden door 
een Nederlandse ondernemer, als op ondernemingen in Nederland die in stand 
worden gehouden door een buitenlandse ondernemer. De wet is echter niet van 
toepassing op ondernemingen in het buitenland, ook niet wanneer deze door een in 
Nederland gevestigde ondernemer in stand wordt gehouden.20 Hiermee krijgt de Wet 
op de ondernemingsraden een territoriale werkingssfeer. De wetgevende bevoegdheid 
van een staat reikt niet verder dan de eigen landsgrens. 
 
Naast de plicht tot het instellen van een ondernemingsraad heeft de ondernemer ook 
andere verplichtingen jegens de ondernemingsraad zoals het plegen van overleg 
(artikel 23 en 24), het vragen van advies en instemming (artikel 25 en 27), het 
verstrekken van informatie(artikel 31 en 31a-e), het verlenen van faciliteiten (artikel 
17 en 18) en rechtsbescherming (artikel 21). 
 
                                                 
17 Kamerstukken II 2006/07, 29 818, nr. 30. 
18 Vink & Van het Kaar 2007 p. 30. 
19 Vink 2007, p. 53. 
20 Vink & Van het Kaar 2007, p. 22. 
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§ 1.5 De begrippen onderneming, ondernemer, bestuurder en in een groep verbonden 
ondernemers 
 
De onderneming is het centrale begrip in de Wet op de ondernemingsraden. Het 
wordt gedefinieerd als elk in de maatschappij als zelfstandige eenheid optredend 
verband waarin krachtens arbeidsovereenkomst of krachtens publiekrechtelijk 
aanstelling arbeid wordt verricht (artikel 1 lid 1 sub c). In beginsel moet elke 
onderneming met een bepaald aantal werknemers een eigen ondernemingsraad 
hebben. 
De ondernemer kan volgens de wet een natuurlijke persoon of een rechtspersoon zijn 
(artikel 1 lid 1 sub d) en is degene die een onderneming in stand houdt. Dat wil 
zeggen degene die de materiële middelen verschaft om de onderneming te laten 
functioneren.21 Indien een ondernemer rechtspersoon is, handelt hij door middel van 
verschillende organen, die ieder naar gelang van zijn bevoegdheden, al dan niet 
tezamen, op de onderneming inwerken. 
De bestuurder vertegenwoordigt de ondernemer in het overleg met de 
ondernemingsraad. Als bestuurder (artikel 1 lid1 sub e) geldt degene die alleen dan 
wel tezamen met anderen in een onderneming rechtstreeks de hoogste zeggenschap 
uitoefent bij de leiding van de arbeid. De combinatie van “rechtstreeks” en de 
“hoogste” in één persoon zal alleen in betrekkelijk eenvoudige arbeidsorganisaties 
voorkomen. Bijvoorbeeld wanneer de ondernemer een natuurlijke persoon is, zal hij 
regelmatig zelf meewerken in zijn onderneming en tevens leiding geven aan zijn 
medewerkers.22 De ondernemer die in deze scriptie centraal staat, maakt deel uit van 
een meer complexe organisatie. Wat dit betekent voor het begrip bestuurder komt 
terug in hoofdstuk 2. 
 
De Wet op de ondernemingsraden hanteert naast het begrip onderneming ook het 
begrip van “in een groep verbonden ondernemers” (artikel 3). Met een groep wordt 
bedoeld: naar de rechtsvorm zelfstandige ondernemingen die door 
kapitaaldeelneming of anderszins met elkaar zijn verbonden en waarvan het centrale 
beleid in de top wordt bepaald.23 Wanneer ondernemers in een groep verbonden zijn, 
heeft dit gevolgen voor de zeggenschap en de medezeggenschap. Dit wordt verder 
uitgewerkt in hoofdstuk 2 en 3. 
 
§ 1.6 De belangrijkste rechten van een ondernemingsraad 
 
De wet kent aan de ondernemingsraad vijf belangrijke bevoegdheden toe: het 
informatierecht (artikel 31-31 e), het adviesrecht (artikel 25 en 26), het 
instemmingsrecht (artikel 27), het overlegrecht (artikel 23) en het initiatiefrecht 
(artikel 23c). In deze paragraaf volgt een korte beschrijving wat onder deze rechten 
wordt verstaan. 
 
§ 1.6.1 Informatierecht 
 
Artikel 31 behelst het algemene informatierecht. Lid 1 bepaalt dat de ondernemer 
inlichtingen en gegevens dient te verstrekken die voor de vervulling van de taak van 
de ondernemingsraad nodig zijn. In de overige leden van artikel 31 gaat het om 
                                                 
21 Vink & Van het Kaar 2007, p. 21. 
22 Zo’n onderneming heeft over het algemeen minder dan 50 medewerkers en valt niet onder de WOR  
23 Honée 1981, p.96. 
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gegevens van juridische en organisatorische aard, informatie omtrent de rechtsvorm 
en de statuten van de onderneming alsmede de zeggenschapsverhoudingen binnen de 
onderneming. Artikel 31a schrijft voor welke financieel-economische gegevens de 
ondernemer regelmatig aan de ondernemingsraad moet verstrekken. De gegevens 
hebben betrekking op het verleden en op informatie die op de toekomst is gericht. Het 
eerste lid legt aan de ondernemer de verplichting op om ten minste twee keer per jaar 
algemene gegevens te verstrekken omtrent de werkzaamheden en de resultaten van de 
onderneming in de afgelopen periode; in het bijzonder moeten daarbij gegevens 
worden verstrekt die betrekking hebben op de in artikel 25 bedoelde 
aangelegenheden. Verder betreft het recht op sociale informatie (artikel 31b en c) en 
tot slot informatie over beloningsverhoudingen (31d). Dit laatste artikel, in het 
spraakgebruik ook wel de Wet Harrewijn, is met ingang van 1 september 2006 
inwerking getreden.24
 
§ 1.6.2 Adviesrecht 
 
De ondernemingsraad heeft het recht advies uit te brengen over een aantal door de 
ondernemer voorgenomen besluiten van financieel-economische en organisatorische 
aard (artikel 25). Over het onderwerp van de adviesaanvraag moeten de 
ondernemingsraad en de ondernemer ten minste éénmaal overleg plegen in een 
overlegvergadering. Naast de ondernemer dient ook een commissaris van de 
vennootschap aanwezig te zijn (lid 4). Het moet gaan om een besluit van de 
ondernemer zelf. Welk orgaan van de ondernemer (bestuurder, Raad van 
Commissarissen of de algemene vergadering van aandeelhouders) het besluit neemt is 
daarbij niet belangrijk.25
Het advies van de ondernemingsraad moet van wezenlijke invloed kunnen zijn op het 
voorgenomen besluit van de ondernemer. Dit betekent enerzijds dat de 
ondernemingsraad al in een vroeg stadium van de besluitvorming moet worden 
geraadpleegd, anderzijds dat er op het moment van de adviesaanvraag inzicht bestaat 
in de belangrijkste gevolgen van het besluit.26
Als de ondernemer besluit zonder de ondernemingsraad om advies te vragen kan de 
laatst genoemde daartegen in beroep gaan bij de Ondernemingskamer van het Hof te 
Amsterdam (artikel 26). 
 
§ 1.6.3 Instemmingsrecht 
 
Artikel 27 geeft een limitatieve opsomming van de onderwerpen waarvoor de 
ondernemer instemming van de ondernemingsraad behoeft. Overeenkomstig artikel 
25 is het niet van belang welke persoon of welk orgaan namens de ondernemer het 
besluit zal nemen. De onderwerpen behelzen voorgenomen besluiten tot vaststelling, 
wijziging of intrekking van regelingen op het terrein van het sociale beleid in de 
onderneming. De ondernemingsraad besluit eerst nadat het onderwerp op de agenda 
heeft gestaan van de overlegvergadering. Al op een eerder moment, wanneer de 
ondernemer het besluit in voorbereiding heeft, brengt hij het in tijdens het overleg 
waar de algemene gang van zaken wordt besproken (artikel 24 lid 1). 
 
                                                 
24 Stb. 27 juni 2006, 286. 
25 Vink & Van het Kaar 2007, p. 115. 
26 Vink & Van het Kaar 2007, p. 127. 
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§ 1.6.4 Overlegrecht 
 
De ondernemingsraad is ingesteld ten behoeve van het overleg met en de vertegen-
woordiging van de werknemers. Het overleg met de ondernemer, vertegenwoordigd 
door de bestuurder van de onderneming, vindt plaats in de overlegvergadering (artikel 
23). In deze vergadering kan gesproken worden over alle zaken die de onderneming 
betreffen en waarover de ondernemer of ondernemingsraad overleg wenselijk vindt. 
Ook het overleg tussen de ondernemingsraad en de ondernemer, dat volgens een 
aantal andere bepalingen van de wet (artikel 23, derde lid, 25, vierde lid en 27, 
tweede lid) over de in die artikelen bedoelde aangelegenheden verplicht moet 
plaatsvinden, wordt in de overlegvergadering gehouden. 
De overlegvergadering is ook de plaats waar ten minste twee maal per jaar de 
algemene gang van zaken van de onderneming wordt besproken (artikel 24). In deze 
bespreking informeert de ondernemer de ondernemingsraad over besluiten die hij in 
voorbereiding heeft met betrekking tot de aangelegenheden als bedoeld in de 
artikelen 25 en 27. Er moeten dan ook afspraken worden gemaakt over het tijdstip en 
de wijze waarop de ondernemingsraad wordt betrokken in de (verdere) 
besluitvorming. 
 
§ 1.6.5 Initiatiefrecht 
 
De ondernemingsraad kan in de overlegvergadering (artikel 23) aan de ondernemer 
voorstellen doen over “alle aangelegenheden die de onderneming betreffen”. Het 
voorstel moet ten minste éénmaal in de overlegvergadering worden besproken. De 
ondernemer is niet verplicht het voorstel over te nemen. Het initiatiefrecht is het recht 
van de ondernemingsraad om voorstellen te doen betreffende die aangelegenheden 
(artikel 23 lid 3). De ondernemer moet alle inlichtingen en gegevens aan de 
ondernemingsraad verstrekken die de ondernemingsraad nodig heeft om een bepaald 
voorstel te doen.27 Naast deze actieve vorm van informatie (artikel 31 lid 1) kan de 
ondernemingsraad putten uit de periodiek door de ondernemer te verschaffen 
informatie op grond van de artikelen 31a en 31b, de halfjaarlijkse besprekingen over 
de algemene gang van zaken in de onderneming (artikel 24) en uit contacten met de 
achterban. 
 
                                                 
27 Vink & Van het Kaar 2007, p. 164. 
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Hoofdstuk 2 Zeggenschap over de onderneming 
 
§ 2.1 Algemeen 
 
Zeggenschap en medezeggenschap zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden. 
Medezeggenschap is gericht op beleidsbeïnvloeding op het niveau van de 
onderneming. Daar waar de zeggenschap is, wordt het beleid gemaakt. De 
medezeggenschap is een afgeleide van de zeggenschap en dient zo goed mogelijk 
gekoppeld te zijn aan zeggenschap. De term zeggenschap wordt genoemd bij de 
omschrijving van het begrip bestuurder (artikel 1 sub e) maar wordt zelf niet 
omschreven in de Wet op de ondernemingsraden. Van Dale’s woordenboek 
omschrijft zeggenschap als het recht om over iets te beslissen. Een ruimere definitie 
is: de zeggenschap berust bij diegenen die, op grond van hun bevoegdheden, een 
doorslaggevende invloed kunnen hebben op de benoeming van de meerderheid van 
de leden van de centrale ondernemingsleiding.28 De definitie uit de Mededingingswet 
en mijns inziens ook van toepassing op het begrip zeggenschap in deze context luidt: 
“de mogelijkheid om op grond van feitelijke of juridische omstandigheden een 
beslissende invloed uit te oefenen op de activiteiten van de onderneming” (artikel 26 
Mededingingswet). De beslissende invloed kunnen uitoefenen komt overeen met de 
“hoogste” zeggenschap zoals vereist bij de bestuurder in artikel 1 WOR. 
 
In hoofdstuk 1 is bij de omschrijving van het begrip bestuurder als voorbeeld een 
eenvoudige arbeidsorganisatie geschetst waarbij de bestuurder de hoogste en tevens 
de rechtstreekse zeggenschap heeft. De arbeidsorganisaties die centraal staan in deze 
scriptie zijn meer complex en bestaan minimaal uit een moedermaatschappij en een 
dochteronderneming. De buitenlandse moedermaatschappij heeft een rechtspersoon 
naar het recht van het land waar het is gevestigd. Zo heeft een Duitse 
moedermaatschappij bijvoorbeeld een GmbH als rechtsvorm, voor een Engelse 
onderneming wordt Ltd gebruikt en Spanje kent de S.A. als rechtsvorm. In het 
vervolg zal de term moedermaatschappij worden gehanteerd. De Nederlandse 
ondernemingen hebben over het algemeen als rechtsvorm een BV of NV gekozen. In 
het vervolg wordt voor deze moeder en dochter gesproken van de vennootschap. De 
bepalingen van Boek 2 BW zijn hierop van toepassing. 
 
In Boek 2 BW worden de organen van een vennootschap beschreven. Een van de 
organen is het bestuur. Het bestuur (artikel 2:129 en 239) is belast met het “besturen” 
van de vennootschap. Wanneer een bestuurder van een vennootschap rechtstreeks de 
hoogste zeggenschap uitoefent bij de leiding van de arbeid is hij tevens bestuurder in 
de zin van de Wet op de ondernemingsraden.29 Maar in veel gevallen valt het bestuur 
uit Boek 2 niet samen met de “bestuurder” uit de Wet op de ondernemingsraden. Het 
bestuur bestaat uit een of meer personen die het beleid bepalen, dit zijn andere 
mensen dan degene die het beleid uitvoeren. De twee elementen “hoogste” en 
“rechtstreeks” zijn dan niet meer in één persoon verenigd.  
Dit kan ook het geval zijn als een vennootschap meerdere ondernemingen in stand 
houdt. De leiding van de arbeid in deze ondernemingen zal veelal berusten bij 
personen die geen lid van het bestuur van de vennootschap zijn. 
 
                                                 
28 Dorresteijn & Van het Kaar 2003, p. 5. 
29 Bartman & Dorresteijn 2006, p. 147. 
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De ondernemingsraad overlegt met de bestuurder (artikel 1 lid 1 sub e). Voor de 
ondernemingsraad is het mijns inziens van groot belang om in de arbeidsorganisatie 
overleg te hebben met een bestuurder die de hoogste zeggenschap heeft en beschikt 
over alle informatie, omdat op dat niveau de strategische besluiten worden genomen. 
 
§ 2.2 Zeggenschap in ”een groep verbonden ondernemers” 
 
In de praktijk wordt voor dit groepsbegrip ook wel de term concern gebruikt. In de 
kern kan men het concernbegrip duiden als: Een samenstel van juridisch zelfstandige 
ondernemingen onder centrale leiding.30 Artikel 2:24b BW omschrijft groep als een 
economische eenheid waarin rechtspersonen en vennootschappen organisatorisch zijn 
verbonden (…). Het element van centrale leiding komt hierin niet woordelijk naar 
voren maar is te begrijpen uit het element van organisatorische verbondenheid.31 
Centrale leiding ziet daarbij op de uitoefening van bestuurlijke invloed van de ene 
onderneming in de andere onderneming. Organisatorisch zijn verbonden ziet op de 
wijze waarop die invloed tot stand komt.32 Er is dus pas sprake van een concern 
indien er centrale leiding wordt uitgeoefend. Dit heeft gevolgen voor de zeggenschap 
voor de ondernemers die in een groep/concern zijn verbonden. Door de invloed van 
de leiding van de groep wordt een gemeenschappelijke strategie vastgesteld en het 
beleid van de afzonderlijke rechtspersonen binnen de groep wordt daarop gericht.33
 
§ 2.3 Zeggenschap in moeder-dochterverhoudingen 
 
Concerns kunnen heel groot zijn en internationaal.34 De moeder-dochterverhouding 
opgebouwd uit twee vennootschappen is de kleinst denkbare vorm van een concern. 
“Het” concern en “de” moeder-dochterrelatie bestaan eigenlijk niet; het zijn 
ideaaltypische aanduidingen van in werkelijkheid zeer gevarieerd gestructureerde 
eenheden in het economisch verkeer.35
 
Het kenmerk van een moeder-dochterverhouding is dat de moeder een zodanige mate 
van zeggenschap over de dochter kan uitoefenen dat zij, bij verschil van mening over 
het door de dochter te voeren beleid, haar wil kan doorzetten. In artikel 2:24a BW 
wordt een definitie gegeven van de dochtermaatschappij. De omschrijving valt uiteen 
in onderdeel a en onderdeel b. Het centrale element in onderdeel a is het kunnen 
uitoefenen van meer dan de helft van de stemrechten in de algemene vergadering. De 
rechtspersoon, die de stemmenmeerderheid heeft, wordt gewoonlijk 
“moedermaatschappij” genoemd. De rechtspersoon, waarin de stemrechten worden 
uitgeoefend is de dochtermaatschappij. Onder b wordt een tweede categorie van 
dochtermaatschappijen omschreven. Beslissend bij deze categorie is of een andere 
rechtspersoon meer dan de helft van de bestuurders of van de commissarissen kan 
benoemen of ontslaan.36 Op basis van deze stemrechten en de bevoegdheid tot 
benoemen of ontslaan kan meestal beslissende zeggenschap in de 
dochtermaatschappij worden uitgeoefend.37
                                                 
30 Bartman & Dorresteijn 2006, p. 29. 
31 Bartman & Dorresteijn 2006, p. 30. 
32 Achterberg 1989, p. 61. 
33 Achterberg 1989, p. 82. 
34 Bijvoorbeeld Philips, Shell, Unilever, Koninklijke Ahold, SABIC 
35 Bartman & Dorresteijn 2006, p. 6. 
36 Van Schilfgaarde 2006, p. 31. 
37 Achterberg 1989, p. 58. 
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In concernverhoudingen kan de moedermaatschappij aan de dochter aanwijzingen 
geven. Een bestuurder die zich daaraan niet houdt kan worden ontslagen.38 Dit houdt 
echter de eigen rechten en verplichtingen van de dochtervennootschap in stand. De 
moedermaatschappij behoort de dochter in staat te stellen haar verplichtingen na te 
komen. Zo is de moeder gehouden om aan het bestuur van de dochtervennootschap 
die informatie te verschaffen die het nodig heeft om aan haar verplichting tot het 
verstrekken van informatie aan de vertegenwoordigers van werknemers te voldoen.39
Sommige gedragingen van de dochtervennootschap worden vereenzelvigd met de 
gedragingen van de moedermaatschappij. Wat de vereenzelviging en de verplichting 
tot informatieverschaffing betekent voor de medezeggenschap komt aan de orde in 
hoofdstuk 4. 
 
Bij grote concerns met beursgenoteerde aandelen wordt de moedermaatschappij ook 
wel (centrale) houdstermaatschappij of holding company genoemd. De holding is dan 
een vennootschap die zelf geen activiteiten heeft maar aandelen houdt in een of meer 
andere vennootschappen. Een van de doelen van een holding is het beschermen van 
een beursgenoteerde onderneming tegen een vijandige overname. Dit gebeurt door de 
aandelen onder te brengen in een holding. 
 
De combinatie van stemmenmeerderheid, de bevoegdheid om bestuurders te kunnen 
benoemen of ontslaan en het instructierecht geven de moedermaatschappij de hoogste 
zeggenschap. Voor dit gegeven maakt het niet uit of de moedermaatschappij in het 
buitenland is gevestigd of in Nederland. 
                                                 
38 HR 10 januari 1990, NJ 1990, 466 m.nt. Maeijer (OGEM) 
39 OK 23 juni 1983, NJ 1984, 571, m. nt. Maeijer (Hyster) 
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Hoofdstuk 3 Medezeggenschap in concern verhoudingen 
 
§ 3.1 Algemeen 
 
De leidende gedachte bij vraagstukken over medezeggenschap is dat de 
medezeggenschap de zeggenschap volgt. Dit veronderstelt dat het 
medezeggenschapsorgaan aansluiting moet vinden bij de natuurlijke personen, vaste 
management gremia en/of tijdelijke gelegenheidsverbanden, die ten behoeve van een 
voorliggend proces van de strategische beleidsvorming vanuit de onderneming 
worden ingezet.40 De natuurlijke persoon is dan de bestuurder die de rechtspersoon 
zichtbaar representeert en vertegenwoordigt. Medezeggenschap moet een logisch 
geheel vormen met de rest van de organisatie en vooral met de aansturing daarvan. 
Met andere woorden, waar de zeggenschap wordt uitgeoefend (de besluiten worden 
genomen) dient een medezeggenschapsorgaan te zijn dat invloed op die besluiten kan 
hebben. 
 
De Wet op de ondernemingsraden heeft verschillende bepalingen die aansluiten bij de 
in de praktijk voorkomende varianten van arbeidsorganisaties. In geval van een 
samenwerkingsverband van ondernemingen (door een ondernemer in stand gehouden 
(artikel 33 lid 1) of deel uitmakend van een concern (artikel 33 lid 3)) kan het 
gewenst zijn een centrale ondernemingsraad in te stellen waarmee de leiding van het 
samenwerkingsverband overleg kan voeren over het gemeenschappelijk beleid ten 
aanzien van de betrokken ondernemingen (artikel 35). 
Wanneer de overkoepelende ondernemingsraad slechts voor een deel van de 
ondernemingen (artikel 33 lid 2) zal functioneren wordt hij groepsondernemingsraad 
genoemd. Een van de ondernemers die in de groep is verbonden, wordt door de 
betrokken ondernemers aangewezen als degene die namens hen de wettelijke 
voorschriften ten opzichte van de centrale- of groepsondernemingsraad moet naleven. 
Het ligt voor de hand dat de ondernemer wordt aangewezen die in de groep de 
overwegende zeggenschap uitoefent. 
 
Is een concern opgebouwd uit een holding dan is deze holdingvennootschap 
ondernemer en dus gesprekspartner ten opzichte van de centrale ondernemingsraad. 
Dit kan ook wanneer de holding zelf geen ondernemingsraad heeft ingesteld, omdat 
er minder dan 50 werknemers werken. De wet stelt slechts de eis dat de aangewezen 
ondernemer tot de groep behoort en daarover zeggenschap uitoefent.41
 
Bij de moeder-dochterverhoudingen binnen Nederland kan de medezeggenschap 
opgebouwd zijn uit: 
a) een of meerdere ondernemingsraden en een centrale ondernemingsraad of 
b) ondernemingsraden, groepsondernemingsraden en een centrale ondernemingsraad. 
 
In de situatie waarbij de moedermaatschappij in het buitenland is gevestigd met alleen 
een dochtervennootschap in Nederland, heeft de dochter een ondernemingsraad.42 
                                                 
40 Allertz 2002, p. 327. 
41 Van Schilfgaarde 2006, p. 249. Dat de holding zelf geen ondernemingsraad heeft ingesteld kan 
gemakkelijk voorkomen. De holding houdt immers de aandelen en voert geen activiteiten uit. 
Hierdoor zal het wettelijke minimum van 50 werknemers niet bereikt worden wat een vereiste is voor 
het instellen van een ondernemingsraad. 
42 Mits voldaan is aan het vereiste van 50 werknemers (artikel 2 lid 1) 
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Wat er op het niveau van de moedermaatschappij in het buitenland aan 
medezeggenschap is, is afhankelijk van de medezeggenschapswetgeving van het 
betreffende land. 
 
§ 3.2 Samenstelling van de centrale- en de groepsondernemingsraad 
 
De leden van de centrale- en groepsondernemingsraad worden gekozen door de 
betrokken ondernemingsraden uit de leden van elk van die raden (artikel 34). In de 
centrale ondernemingsraad zitten dus ondernemingsraadleden van de diverse 
dochtermaatschappijen, waardoor inbreng en informatie uit de dochtervennootschap 
in de centrale ondernemingsraad komt en gebruikt kan worden voor de 
meningsvorming. 
 
§ 3.3 De gevolgen van “gemeenschappelijk belang” voor de ondernemingsraad van 
de dochtervennootschap 
 
De centrale en groepsondernemingsraad zijn alleen bevoegd op het gebied van 
gemeenschappelijke aangelegenheden van de betrokken ondernemingen. Dit betekent 
dat de centrale- en groepsondernemingsraad alleen onderwerpen mogen behandelen 
die van gemeenschappelijk belang zijn voor alle of voor de meerderheid van de 
ondernemingen waarvoor de centrale of groepsondernemingsraad is ingesteld. Ten 
aanzien van zo’n onderwerp gaan de bevoegdheden van de betrokken 
ondernemingsraden van rechtswege over naar deze centrale of groeps 
ondernemingsraden (artikel 35 lid 2). 
Uit organisatorisch oogpunt is het eenvoudiger om over “gemeenschappelijke 
aangelegenheden” met een centrale ondernemingsraad te overleggen dan met een hele 
reeks ondernemingsraden zowel voor de bestuurder als voor de ondernemingsraad. 
Ook wordt daarmee voorkomen dat tegenstrijdige adviezen worden gegeven.43
Ter compensatie van deze exclusieve bevoegdheid kan de centrale ondernemingsraad 
of de groepsondernemingsraad in zijn reglement een bepaling opnemen dat de 
centrale of de groepsondernemingsraad, alvorens een besluit te nemen over een 
onderwerp dat van gemeenschappelijk belang is, de betrokken ondernemingsraden in 
de gelegenheid stelt hun oordeel te geven.44 Een tweede mogelijkheid is dat de 
bestuurder het besluit “splitst” in een principebesluit wat voorgelegd wordt aan de 
centrale ondernemingsraad en een eventueel later te nemen uitvoeringsbesluit wat 
voorgelegd wordt aan de ondernemingsraad.45
                                                 
43 Van Schilfgaarde 2006, p. 248. 
44 Vink & Van het Kaar 2007, p.195. 
45 Bartman & Dorresteijn 2006, p. 159. 
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Hoofdstuk 4 De vergelijking tussen beide ondernemingsraden met betrekking tot 
de mogelijkheden om de rechten uit te oefenen 
 
In hoofdstuk 1 zijn de vijf belangrijkste rechten van de ondernemingraad beschreven. 
In dit hoofdstuk wordt aan de hand van deze vijf rechten nagegaan of de Nederlandse 
ondernemingsraad van de dochtervennootschap van de in het buitenland gevestigde 
moedermaatschappij zijn wettelijke taken goed kan uitoefenen in vergelijking met de 
ondernemingsraad van een dochter van een Nederlandse moedervennootschap. 
Daartoe wordt eerst de situatie geschetst van de ondernemingsraad in de Nederlandse 
moeder-dochterverhouding. Vanuit die situatie is de Wet op de ondernemingsraden 
geschreven. Daarna volgt de situatie van de ondernemingsraad van de Nederlandse 
dochter van de buitenlandse moedermaatschappij. 
De rechten worden in een andere volgorde behandeld dan in hoofdstuk 1. De rechten 
die in de uitoefening het meest worden beïnvloed door een buitenlandse 
moedermaatschappij, worden het eerst behandeld. 
 
§ 4.1 Adviesrecht 
 
De ondernemingsraad moet door de ondernemer in de gelegenheid worden gesteld 
advies uit te brengen over elk door hem voorgenomen financieel-economische en 
bedrijfsorganisatorische besluit. De voorbeelden die in de inleiding ter illustratie zijn 
gebruikt, zijn adviesplichtige onderwerpen. Afhankelijk van het adviesplichtige 
onderwerp zal de ondernemingsraad of de centrale ondernemingsraad advies geven 
over het onderwerp. Het advies wordt door de centrale ondernemingsraad behandeld 
wanneer het onderwerpen zijn die van gemeenschappelijk belang zijn voor alle of 
voor de meerderheid van de ondernemingen waarvoor de centrale ondernemingsraad 
is ingesteld (artikel 35 lid 1). 
 
§ 4.1.1 Adviesrecht van de ondernemingsraad bij een Nederlandse 
dochtervennootschap van een Nederlandse moedermaatschappij 
 
Een kenmerk van een moeder-dochterverhouding is dat de moedervennootschap een 
besluit kan nemen wat de dochter treft. Hoe kan dan recht worden gedaan aan het 
adviesrecht van de ondernemingsraad over een voorgenomen besluit dat de 
dochteronderneming treft maar feitelijk of formeel wordt genomen door de 
moedervennootschap? De bestuurder van de dochteronderneming heeft de plicht om 
zijn ondernemingsraad tijdig te informeren zodat de ondernemingsraad wezenlijke 
invloed kan uitoefenen op de adviesplichtige onderwerpen. Wanneer adviesplichtige 
onderwerpen door de moeder worden genomen geldt hetzelfde uitgangspunt. Idealiter 
vraagt de bestuurder van de moederonderneming via tussenkomst van de bestuurder 
van de dochteronderneming tijdig advies en is de eerste ook aanwezig in de 
overlegvergadering waarin over dat onderwerp wordt gesproken. In de praktijk gaat 
dit niet altijd op deze manier en wordt de ondernemingsraad van de dochter te laat of 
helemaal niet om advies gevraagd. 
 
Om te voorkomen dat het adviesrecht van de ondernemingsraad in 
concernverhoudingen een leeg omhulsel wordt, kan een oplossing worden gevonden 
in de vorm van “toerekening” van besluiten van de moedermaatschappij aan de 
dochter of in de vorm van “vereenzelviging”. De toerekeningsconstructie houdt in, 
dat men onder omstandigheden een besluit van een moedermaatschappij aanmerkt als 
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een besluit van de ondernemer (artikel 1 lid1 sub d), om op deze wijze te komen tot 
adviesrecht van de aan deze ondernemer verbonden onderneming.46 Met behulp van 
deze constructie moet het voorgenomen besluit tijdig aan de centrale ondernemings-
raad of de ondernemingsraad worden voorgelegd. 
Er kan ook sprake zijn van situaties waarin het gaat om besluiten die naar hun aard 
niet door de desbetreffende ondernemer kunnen worden genomen omdat daartoe de 
bevoegdheid ontbreekt. Dan dient zich een ander methode van rechtsvinding aan om 
recht te doen aan het adviesrecht. Dit wordt de vereenzelvigingconstructie 
genoemd.47 Vereenzelviging is, met het oog op het bereiken van een bepaald doel, 
voorbij gaan aan de afzonderlijke identiteit van twee rechtspersonen. Anders gezegd: 
bij vereenzelviging wordt de scheiding tussen twee rechtspersonen voor het oplossen 
van een bepaalde kwestie minder scherp gemaakt.48
 
Een voorbeeld van een toerekeningsconstructie binnen een Nederlandse moeder-
dochterverhouding is te vinden in de zaak Shell Research.49 De Ondernemingskamer 
(OK) oordeelde dat in een geval waarin het bestuur van de dochtervennootschap een 
wezenlijke inbreng heeft in de besluitvorming van de moedermaatschappij, het besluit 
van de moeder wordt toegerekend aan de dochtervennootschap. De ondernemingsraad 
van de dochter was ten onrechte niet in de gelegenheid gesteld om advies uit te 
brengen. 
 
In de zaak Heuga Holding sprak de Ondernemingskamer zich uit over het onderwerp 
toerekening.50
Heuga Holding BV is een volle dochter van Interface Europe Inc, een Amerikaanse 
vennootschap.51 De zaak betrof een besluit van Heuga Holding, verder te noemen de 
Holding, tot afschaffing van het vrijwillig structuurregime. Hiervoor is een 
statutenwijziging noodzakelijk. Dit is adviesplichtig op grond van artikel 25 lid 1 sub 
e. De Holding had zelf geen ondernemingsraad. Er was wel een ondernemingsraad 
verbonden aan Heuga Nederland BV, een volle dochter van de Holding. De directie 
van Heuga Nederland weigerde advies te vragen aan de ondernemingsraad, omdat het 
een besluit was van de Holding en Heuga Nederland niet bevoegd was om een 
dergelijk besluit te nemen. De OK oordeelde dat de herverdeling van bevoegdheden 
binnen de Holding doorwerkte in de onderneming van Heuga Nederland en dat het 
besluit van de Holding diende te worden toegerekend aan Heuga Nederland. Volgens 
de OK moesten om die reden de Holding en/of Heuga Nederland het voorgenomen 
besluit om advies voorleggen aan de ondernemingsraad. 
 
De zaak werd vervolgens voorgelegd aan de HR.52 Een van de cassatiemiddelen 
bestreed de beslissing van de OK inhoudende de procesbevoegdheid van de 
ondernemingsraad. De HR oordeelde dat voor de toepassing van artikel 25 en artikel 
26 de Holding geacht moest worden de onderneming van Heuga Nederland mede in 
                                                 
46 Roest 1996, p. 44. 
47 Bartman & Dorresteijn 2006, p. 163. 
48 Timmerman 2002, p. 15. 
49 OK 2 april 1987, NJ 1988, 382,  
50 OK 15 oktober 1992, NJ 1993, 210 m.nt. Maeijer  
51 Hoewel Heuga Holding een volle dochter is van een Amerikaanse moedermaatschappij wordt deze 
zaak behandeld onder de Nederlandse moeder-dochterverhouding omdat in dit geval de Amerikaanse 
moeder geen enkele zeggenschap over de zaak had in verband met het onderwerp namelijk afschaffen 
van het structuurregime.  
52 HR 26 januari 1994, NJ 1994, 545 m.nt. Maeijer  
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stand te houden. De HR baseerde dit onder andere op het feit dat de Holding 100% 
aandeelhouder en statutair directeur van Heuga Nederland was en als zodanig binnen 
de onderneming van Heuga Nederland grote zeggenschap had. Daarmee was de 
bevoegdheid van de ondernemingsraad om op de voet van artikel 26 ook tegen de 
Holding op te treden gegeven (r.o. 3.2.1). 
 
Een ander cassatiemiddel bestreed de beslissing van de OK inhoudende de 
toerekening van het besluit van de Holding aan Heuga Nederland. 
Volgens de HR mocht de OK, gezien de statuten, het aandeelhouderschap en de 
directievoering door de Holding in Heuga Nederland, ervan uitgaan dat de Holding 
ook feitelijk een bepaalde mate van zeggenschap binnen de onderneming van Heuga 
Nederland had en in zoverre daarvan deel uitmaakte. Geconcludeerd werd dan ook 
dat het oordeel dat herverdeling van de bevoegdheden binnen de Holding doorwerkt 
in de onderneming van Heuga Nederland, hetgeen inhoudt dat de Holding in zoverre 
vereenzelvigd kan worden met Heuga Nederland, geen blijk geeft van een onjuiste 
rechtsopvatting (r.o. 3.3.1). 
In bovenstaande zaak is maar één ondernemingsraad. Stel dat de Holding een 
(centrale) ondernemingsraad heeft dan ligt het niet voor de hand de oplossing voor 
het adviesrecht in toerekening of vereenzelviging te zoeken. De medezeggenschap op 
een hoger niveau zal dan om advies gevraagd moeten worden. 
 
§ 4.1.2 Adviesrecht van de ondernemingsraad bij een Nederlandse 
dochtervennootschap van een buitenlandse moedermaatschappij 
 
Net als in de vorige paragraaf speelt ook hier de vraag hoe de Nederlandse 
ondernemingsraad moet worden betrokken bij een voorgenomen besluit dat genomen 
wordt door de buitenlandse moedermaatschappij maar dat van invloed is op de 
Nederlandse dochtervennootschap. Wanneer de moeder in het buitenland zetelt, 
wordt de centrale leiding uitgeoefend op een hoger niveau dan de ondernemingsraad 
is ingesteld. Die is namelijk ingesteld voor de Nederlandse dochtervennootschap. De 
beslissing over een voorgenomen besluit komt buiten de Nederlandse rechtssfeer tot 
stand. Kan de ondernemingsraad zijn adviesrecht uitoefenen nu het besluit in het 
buitenlandse moederbedrijf is genomen? 
Bij de wijziging van de Wet op de ondernemingsraden in 1979 wordt deze kwestie 
aan de orde gesteld. In de MvA aan de Eerste Kamer wordt benadrukt dat besluiten 
die in feite worden genomen door een in het buitenland gevestigde 
moederonderneming adviesplichtig kunnen zijn op het niveau van de Nederlandse 
dochtermaatschappij. Een passage uit de MvA luidt: “Wij vestigen er nog eens de 
aandacht op, dat het advies altijd gevraagd moet worden door tussenkomst van de 
bestuurder van de Nederlandse onderneming, ook als het besluit in feite wordt 
genomen door de buitenlandse moedermaatschappij. Deze moedermaatschappij 
neemt het besluit namelijk in haar hoedanigheid van grootste aandeelhoudster van de 
Nederlandse dochtervennootschap. De bestuurder van de dochtervennootschap dient 
het advies dan uiteraard door te zenden naar de moedermaatschappij.53
 
Wanneer de moeder in het buitenland is gevestigd, is de beslissing buiten de 
Nederlandse rechtssfeer tot stand gekomen. De OK heeft in onderstaand geval 
                                                 
53 Kamerstukken I 13 954, nr 8d, p.18. 
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benadrukt dat niettegenstaande de concernafhankelijkheid de organen van de 
dochtervennootschap hun eigen bevoegdheden, rechten en verplichtingen behouden. 
Een voorbeeld van het toerekeningsvraagstuk tussen een buitenlandse 
moedermaatschappij en een Nederlandse dochtervennootschap is de zaak Howson 
Algraphy.54 De OK gaat niet zo ver dat besluiten van een buitenlandse 
moedermaatschappij aan de Nederlandse dochtervennootschap valt toe te rekenen 
vanwege het enkele feit dat de moeder door middel van haar aandelenbezit de 
zeggenschap kan uitoefenen. De rechtsvraag hield in of een besluit van de 
moedermaatschappij tot bedrijfsfusie aan de dochtervennootschap kon worden 
toegerekend, zodat deze laatste adviesplichtig was ten opzichte van de aan haar 
verbonden ondernemingsraad. De ondernemingsraad stelde zich op het standpunt dat 
het besluit van de Britse concernleiding om een fusie tot stand te brengen tussen 
Howson Algraphy BV en Howson Algraphy Europe BV adviesplichtig was. De 
moederonderneming is enig aandeelhoudster van Howson Algraphy BV en moest 
daarom volgens de ondernemingsraad worden vereenzelvigd met de algemene 
vergadering van aandeelhouders van laatstgenoemde vennootschap. Volgens de 
ondernemingsraad betekende dit dat het besluit van de moeder was te beschouwen als 
een besluit van Howson Algraphy BV en daarover was ten onrechte geen advies 
gevraagd. De OK neemt als uitgangspunt in r.o. 5 dat een bedrijfsfusie een besluit is 
waartoe niet de aandeelhoudersvergadering van de dochter, maar het bestuur van de 
dochter bevoegd is. Voor toerekening is in dit geval geen plaats. 
Over de adviesplichtigheid van het voorgenomen besluit overwoog de OK dat in een 
moeder-dochterverhouding de moedervennootschap aan de dochtervennootschap 
richtlijnen en aanwijzingen kan geven, waaraan de dochter zich door haar 
afhankelijkheid van de moeder moeilijk kan ontrekken. Dit laat echter onverlet de 
eigen rechten en verplichtingen van de dochter naar Nederlands recht. Concreet 
bestaan die rechten en verplichtingen uit het tijdig vragen van advies en het voeren 
van overleg met de ondernemingsraad door de bestuurder van de dochter. 
 
De ondernemingsraad stelde vervolgens beroep in cassatie in om vooral een antwoord 
te krijgen op een wezenlijke vraag. De advocaat van de ondernemingsraad voerde aan 
dat: “de ondernemingsraad er belang bij heeft om te weten wat de Engelse 
moedermaatschappij nu wel en nu niet mag doordrukken en of de Wet op de 
ondernemingraden ook geldt voor multinationals als Howson Algraphy.”55 In de noot 
onder het arrest wordt de vraag als volgt geformuleerd: “Moet in het stelstel van de 
WOR een besluit van het bestuur van een (wellicht buitenlandse) moeder 
vennootschap (die de hoedanigheid heeft van aandeelhoudster van een Nederlandse 
dochter) worden toegerekend aan de Nederlandse dochtervennootschap, zodat gezegd 
kan worden dat er sprake is van een door die dochter als ondernemer genomen 
besluit?” Het antwoord op die vraag is van belang voor het tijdstip waarop omtrent 
een dergelijk besluit indien nog slechts “voorgenomen”, ingevolge artikel 25 advies 
moet worden gevraagd aan de aan de Nederlandse dochter verbonden 
ondernemingraad. Het antwoord is ook van belang voor het tijdstip waarop die 
ondernemingsraad tegen het besluit indien “genomen”, eventueel beroep kan 
instellen. 
De annotator vermeldt dat voor toerekening van een besluit aan de (dochter-) 
rechtspersoon als ondernemer in de zin van de Wet op de ondernemingsraden nodig is 
                                                 
54 OK 2 juni 1983, NJ 1985, 212  
55 HR 11 juli 1984, NJ 1985, 212 m.nt. Maeijer 
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dat het besluit is genomen door het hiertoe bevoegde eigen orgaan van die dochter- 
rechtspersoon. Verderop in de noot staat dat de beslissing van de OK in de lijn ligt. 
Over het vraagstuk van de toerekening heeft de HR zich niet uitgesproken. Volgens 
de HR heeft de ondernemingsraad geen genoegzaam, de tussenkomst van de rechter 
rechtvaardigend, belang en derhalve evenmin voldoende belang bij de in cassatie 
gevraagde vernietiging van die beschikking (r.o. 4). 
 
De organen van een dochtervennootschap behouden dus hun eigen bevoegdheden, 
rechten en verplichtingen. Voldoet de bestuurder van de Nederlandse 
dochtervennootschap niet aan haar verplichtingen ten aanzien van het adviesrecht, 
dan kan de ondernemingsraad beslissen om conform artikel 26 de gang naar de OK te 
maken. In artikel 26 is het beroepsrecht van de ondernemingsraad geregeld. Indien de 
OK het beroep gegrond bevindt, verklaart zij dat de ondernemer bij afweging van de 
betrokken belangen niet in redelijkheid tot het betrokken besluit had kunnen komen. 
Zij kan dan, indien de ondernemingsraad daarom heeft verzocht, een of meer van de 
volgende voorzieningen treffen: 
a het opleggen van de verplichting aan de ondernemer om het besluit geheel of ten 
dele in te trekken, alsmede om aan te wijzen gevolgen van dat besluit ongedaan te 
maken; 
b het opleggen van een verbod aan de ondernemer om handelingen te verrichten of te 
doen verrichten ter uitvoering van het besluit of van onderdelen daarvan (artikel 26 
lid 5). 
De OK toetst marginaal en tast de beleidsvrijheid van de ondernemer die procedureel 
zorgvuldig handelt (tijdig advies vragen, voldoende informatie verstrekken, 
motiveren, rekening houden met gevolgen voor werknemers) niet (wezenlijk) aan.56
 
Conclusie: Indien een voorgenomen besluit door de moedervennootschap wordt 
genomen, maar de dochter treft, biedt de toerekening- en vereenzelvigingsconstructie 
aan beide ondernemingsraden uitkomst. De ondernemingsraad van een Nederlandse 
dochter van een buitenlandse moeder is niet slechter af in uitoefening van zijn 
adviesrecht dan de ondernemingsraad in een Nederlandse moeder-dochterverhouding. 
 
 
§ 4.2 Overlegrecht 
 
Het overlegrecht wordt zichtbaar in het overleg tussen de ondernemingsraad en de 
ondernemer. De bestuurder is degene die de ondernemer vertegenwoordigt. In de 
overlegvergadering, dat is de vergadering van de ondernemingsraad en de bestuurder, 
moeten in bepaalde gevallen commissarissen verschijnen. Op grond van artikel 24 lid 
2 zijn een of meer commissarissen verplicht om de halfjaarlijkse 
overlegvergaderingen bij te wonen waarin de algemene gang van zaken wordt 
besproken. In deze halfjaarlijkse vergadering worden afspraken gemaakt wanneer en 
op welke wijze de ondernemingsraad in de besluitvorming wordt betrokken. Dit geldt 
des te meer indien een onderneming deel uitmaakt van een internationaal concern en 
waarin de besluitvorming over meer schijven loopt. 
De commissarissen moeten ook aanwezig zijn bij de vergadering waarin overleg 
wordt gepleegd over een voorgenomen besluit als bedoeld in artikel 25 lid 1 en de 
vergadering waarin het advies van de ondernemingsraad over zo’n voorgenomen 
                                                 
56 Van het Kaar 2007, p. 7. 
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besluit wordt uitgebracht (artikel 25 lid 4). Hetzelfde geldt voor de vergadering 
waarin overleg wordt gepleegd over een voorgenomen besluit tot benoeming of 
ontslag van een bestuurder van de onderneming en de vergadering waarin het advies 
van de ondernemingsraad over zo’n voorgenomen besluit wordt uitgebracht (artikel 
30 lid 3).57
 
§ 4.2.1 Overlegrecht van de ondernemingsraad bij een Nederlandse 
dochtervennootschap van een Nederlandse moedermaatschappij 
 
In de overlegvergadering van de dochteronderneming rust de 
verschijningsverplichting niet op de commissarissen van de dochteronderneming, zo 
die er al zijn, maar op de bestuurders van de moederonderneming (artikel 24 lid 2). 
De minister motiveerde dat in 1979 aan de Eerste Kamer met de opmerking dat in de 
praktijk de bestuurders een grotere zeggenschap hebben in het door de 
dochtervennootschap gevoerde beleid dan de commissarissen van de 
dochtervennootschap.58
Door de aanwezigheid van de bestuurders kan in de overlegvergadering ook de 
invloed van het beleid van de moedervennootschap op de gang van zaken van de 
dochter ter sprake komen. De bestuurders van de moedervennootschap kunnen zich 
laten vervangen door vertegenwoordigers (artikel 24 lid 2). De vertegenwoordigers 
hoeven geen deel uit te maken van het bestuur van de moedervennootschap. Bij meer 
gelaagde concerns kunnen dan in plaats van de bestuurders van de 
moedervennootschap ook vertegenwoordigers aanwezig zijn, die werkzaam zijn op 
tussenliggende niveaus. Deze achterliggende gedachte is in de wet overigens niet 
verder geconcretiseerd door het opleggen van enige beperking bij het aanwijzen van 
vertegenwoordigers.59 Er wordt wel van uitgegaan dat de vertegenwoordiger in de 
hiërarchie van het concern boven het bestuur van de dochtervennootschap is 
geplaatst. 
De ondernemingsraad kan besluiten dat de bestuurder of de vertegenwoordiger in een 
bepaald geval niet aanwezig hoeft te zijn (artikel 24 lid 2). 
 
De verschijningsplicht lijkt te zijn ingegeven door de wens van de wetgever om de 
uitoefening van de medezeggenschap zoveel mogelijk te laten aansluiten bij de 
feitelijke besluitvorming en beslissingsmacht binnen het concern.60 Om een andere 
reden zou de bestuurder van de moedervennootschap mijns inziens niet aanwezig 
hoeven te zijn. Er wordt nog wel eens aangenomen dat de bestuurder van de 
dochtervennootschap niet altijd even goed op de hoogte is van wat er speelt bij de 
moedervennootschap. Met de verschijningsplicht van de bestuurder van de 
moedervennootschap kan de ondernemingsraad van de dochter overleggen met de 
persoon die volledig op de hoogte is en die in feite de beslissing neemt of die wanneer 
het bestuur van de dochtervennootschap zelf beslissingsbevoegd is, het besluit moet 
goedkeuren. De bestuurder van de moeder kan rechtstreeks een toelichting krijgen 
over het hoe en waarom van het advies van de ondernemingsraad. Wanneer de 
bestuurder van de moedervennootschap een vertegenwoordiger stuurt, is mijns 
inziens de kans op volledige informatie kleiner. 
 
                                                 
57 Vink & Van het Kaar 2007, p. 109. 
58 Kamerstukken I 1978/79, 13 954 nr. 3. 
59 Honée 1981, p. 133. 
60 Bartman & Dorresteijn 2006, p. 156. 
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Bij grote concerns zal de uitzondering van artikel 24 lid 3 van toepassing zijn. In dit 
artikel zijn de bestuurders van een moedervennootschap (of hun vertegenwoordigers) 
niet verplicht om aanwezig te zijn bij de halfjaarlijkse overlegvergaderingen wanneer 
de onderneming in stand wordt gehouden door een ondernemer die ten minste vijf 
ondernemingen in stand houdt waarvoor een ondernemingsraad is ingesteld, of 
wanneer de onderneming behoort tot een concern dat ten minste vijf ondernemingen 
met een ondernemingsraad in stand houdt. In deze overlegvergaderingen worden 
onder andere de afspraken gemaakt wanneer en op welke wijze de ondernemingsraad 
in de besluitvorming van artikel 25-onderwerpen wordt betrokken. Het lijkt alsof de 
wetgever hier zijn wens wat minder belangrijk vindt en meer kijkt naar de belasting 
voor de bestuurder van de moedervennootschap. 
Nu de bestuurder van de moedervennootschap of een vertegenwoordiger niet 
aanwezig hoeft te zijn, kan de ondernemingsraad niet met de bestuurder van de 
moeder afspraken maken maar doet dit enkel met hun bestuurder. Dit hoeft mijns 
inziens niet tot problemen te leiden mits de beide bestuurders het met elkaar eens zijn 
over het tijdstip waarop de ondernemingsraad in het traject wordt betrokken. 
Bij de overlegvergadering op grond van artikel 25 lid 4 moet de bestuurder van een 
moedervennootschap (of hun vertegenwoordigers) wel altijd aanwezig zijn. 
 
De ondernemingsraad kan op grond van artikel 36 lid 2 de kantonrechter een verzoek 
tot naleving doen met betrekking tot de verschijningsplicht van de bestuurder van de 
moedervennootschap. 
 
§ 4.2.2 Overlegrecht van de ondernemingsraad bij een Nederlandse 
dochtervennootschap van een buitenlandse moedermaatschappij 
 
In § 4.2 is aangegeven dat in de halfjaarlijkse overlegvergaderingen afspraken worden 
gemaakt over het tijdstip waarop de ondernemingsraad in de besluitvorming wordt 
betrokken (artikel 24 lid 1). Dit is vooral van belang indien de ondernemer deel 
uitmaakt van een internationaal concern. 
In Rohm en Haas doet de ondernemingsraad bij de OK een beroep op artikel 24 lid 
1.61 Rohm en Haas is een onderdeel van een wereldwijd opererende groep met 
hoofdzetel in de Verenigde Staten. Begin juli 2001 krijgt de ondernemingsraad van de 
vestiging in Amersfoort een adviesaanvraag over het voornemen de vestiging in 
Amersfoort te beëindigen. De ondernemingsraad adviseert negatief. De ondernemer 
blijft bij zijn voornemen en besluit dienovereenkomstig in november 2001. De 
ondernemingsraad voert bij de OK aan dat de ondernemer al in april 2001 op de 
hoogte was van de voornemens die zouden leiden tot herstructurering. Daarvan is 
geen melding gemaakt, zodat geen overleg in de zin van artikel 24 lid 1 over de 
(wijze van) inschakeling van de ondernemingsraad heeft kunnen plaatsvinden. 
Daarom heeft de ondernemingsraad geen wezenlijke invloed op het besluit kunnen 
uitoefenen. De ondernemer heeft daartegenover gesteld dat er tot eind juni 2001 nog 
slecht internationale strategische plannen in hoofdlijnen bestonden die op geen enkele 
wijze voor de Nederlandse vennootschap waren uitgewerkt. Pas eind juni 2001 bleek 
dat sluiting van Amersfoort een van de reële opties was. Tot zover de feiten. 
In deze zaak wordt mijns inziens het belang van de verschijningsplicht van de 
bestuurder van de moedermaatschappij (artikel 24 lid 2) duidelijk. Het 
(voorgenomen) besluit tot reorganisatie is genomen door de bestuurder van de 
                                                 
61 OK 12 maart 2002 besproken in Sociaal Recht, 2002, nr.11, p. 337-339. 
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moedermaatschappij, maar met gevolgen voor de dochteronderneming. De 
ondernemer vraagt advies aan de ondernemingsraad conform artikel 25, maar volgens 
de ondernemingsraad te laat. Zou de bestuurder van de moedermaatschappij in de 
halfjaarlijkse overlegvergadering aanwezig zijn geweest dan had hij de 
ondernemingsraad van zijn plannen op de hoogte kunnen brengen. De 
ondernemingsraad had dan de informatie uit de eerste hand gehad. In die vergadering 
hadden er afspraken gemaakt kunnen worden met de ondernemingsraad over het 
tijdstip van betrokken worden. 
Voor de ondernemingsraad van Rohm en Haas was de uitspraak teleurstellend. De 
ondernemingsraad had zitting gehad in een strategiewerkgroep en had dezelfde 
informatie als waar de ondernemer over beschikte. De ondernemer wist de OK ervan 
te overtuigen dat zijn informatievoorsprong op de ondernemingsraad gedurende het 
voortraject verwaarloosbaar klein was geweest en dat het voorschrift van artikel 24 
lid 1 niet was geschonden. 
 
Het probleem met de verschijningsplicht is dat een buitenlandse bestuurder van de 
moedermaatschappij niet op grond van de Wet op de ondernemingsraden gedwongen 
kan worden te verschijnen bij een ondernemingsraad van de Nederlandse dochter. De 
minister was zich van het probleem bewust en zag het probleem opgelost wanneer de 
buitenlandse bestuurder een Nederlandse vertegenwoordiger aanwijst, bijvoorbeeld 
een van de commissarissen van de dochtervennootschap, als die er zijn.62
In de literatuur wordt deze oplossing ten aanzien van de verschijningsplicht voor de 
buitenlandse bestuurder voor het geval ze niet persoonlijk verschijnen als volgt 
beschreven: de bestuurders van de buitenlandse moeder kunnen zich in de 
overlegvergadering met de ondernemingsraad van de dochter laten 
vertegenwoordigen door de concernfunctionaris die toezicht houdt op en dus 
regelmatig contact heeft met het bestuur van de Nederlandse dochtervennootschap.63 
Net zomin als de buitenlandse bestuurder gedwongen kan worden om naar de 
ondernemingsraad te komen, geldt dit ook voor de afgevaardigde. Er staat geen 
sanctie op niet naleven. Artikel 36 lid 2 biedt mijns inziens geen soelaas. De 
ondernemingsraad kan de moedermaatschappij niet in rechte betrekken in verband 
met de territoriale werking van de Wet op de ondernemingsraden. De Nederlandse 
dochtervennootschap kan mijns inziens in dit geval niet verantwoordelijk worden 
gehouden voor het niet nakomen van een verplichting uit de wet, namelijk de 
verschijningsplicht van de bestuurder van de buitenlandse moedermaatschappij. Er 
kunnen dus overlegvergaderingen zijn waar de verplichte aanwezigheid van de 
bestuurder of een afvaardiging daarvan niet wordt nageleefd, met als gevolg dat de 
ondernemingsraad alleen met de bestuurder van de dochtervennootschap overlegt. 
 
De twee voorbeelden in de inleiding genoemd zijn illustratief hoe de bestuurder van 
de buitenlandse moedermaatschappij om kan gaan met de verschijningsplicht. 
Sommige ondernemingsraden nemen het spreekwoord “als de berg niet naar 
Mohammed komt, dan moet Mohammed naar de berg komen” wel vrij letterlijk en 
gaan op bezoek bij het bestuur van de moedermaatschappij in het buitenland.64 Maar 
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63 Vink & Van het Kaar 2007, p. 110. 
64 OR informatie februari 2007. p. 7. “Berghuizer Papierfabriek blijft geloof behouden”. Uit eigen 
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evengoed komt een afvaardiging van het bestuur naar de ondernemingsraad van de 
dochtervennootschap om de aangekondigde reorganisatie toe te lichten.65
 
Het wegvloeien van de zeggenschap uit Nederland kan gevolgen hebben voor de 
kwaliteit van het overleg wanneer gekozen wordt voor een concernfunctionaris in 
plaats van een bestuurder van de moedermaatschappij. In het slechtste geval is de 
ondernemingsraad dan met iemand in gesprek die een facilitaire functie heeft en 
belangrijke beleidsbeslissingen over moet laten aan het buitenlandse management. 
Het traditionele overleg met de Nederlandse bestuurder, zoals in de situatie van de 
Nederlandse moeder-dochtervennootschap, is niet meer voldoende om de 
inhoudelijke discussie te voeren over belangrijke beleidsbeslissingen. De Nederlandse 
bestuurder krijgt van de buitenlandse moedermaatschappij te horen waar de 
speelruimte zit en moet zich houden aan haar aanwijzingen. In het geval dat de 
Nederlandse bestuurder niet of minder is betrokken bij de strategische besluitvorming 
overlegt de ondernemingsraad met de Nederlandse bestuurder bijna uitsluitend over 
de implementatie en de gevolgen van artikel 25 besluiten. 
 
Voor beide ondernemingsraden geldt dat de bestuurder van de moedervennootschap 
aanwezig moet zijn bij de halfjaarlijkse overlegvergaderingen en bij bespreking van 
artikel 25-onderwerpen. De bestuurder van de moedervennootschap mag in beide 
gevallen een vertegenwoordiger sturen. De kans dat de bestuurder van de 
buitenlandse moedermaatschappij een vertegenwoordiger stuurt, is mijns inziens 
groter dan dat de bestuurder zelf komt, louter uit praktische overwegingen zoals 
afstand en tijdsinvestering. Nu kunnen deze praktische bezwaren in een aantal 
gevallen wel ondervangen worden door video conferentie. 
In het geval dat noch de bestuurder van de moedermaatschappij noch een 
afgevaardigde komt, mist de ondernemingsraad het overleg met de bestuurder van de 
moedermaatschappij en dus extra informatie. De ondernemingsraad kan niet 
rechtstreeks een toelichting geven aan de bestuurder van de moedermaatschappij over 
het hoe en waarom van het uitgebrachte advies. De ondernemingsraad van de dochter 
van de Nederlandse moedervennootschap kan bij afwezigheid van de bestuurder van 
de moeder in de overlegvergaderingen altijd nog terugvallen op de centrale 
ondernemingsraad voor informatie. Die mogelijkheid heeft de ondernemingsraad van 
de Nederlandse dochter van een buitenlandse moeder niet. 
 
Conclusie: Wanneer artikel 23 en 24 niet juist worden toegepast, verwordt het 
adviestraject tot een achterhoedegevecht. Dit geldt voor beide ondernemingsraden. 
Voor de ondernemingsraad van de Nederlandse dochter van een buitenlandse moeder 
geldt dit meer dan voor de ondernemingsraad van de Nederlandse moeder- 
dochterverhouding omdat de laatste altijd nog kan terugvallen op de centrale 
ondernemingsraad voor informatie. Daarbij komt nog dat de ondernemingsraad van 
de Nederlandse dochter van een buitenlandse moeder weinig hoeft te verwachten van 
een verzoek bij de kantonrechter tot naleving van de verschijningsplicht. 
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§ 4.3 Informatierecht 
 
Het belang van informatie voor een ondernemingsraad is zeer groot. Een 
ondernemingsraad kan niet optimaal gebruik maken van de hem toegekende rechten 
wanneer de achterliggende informatie voor hem niet beschikbaar is. Informatie is 
nodig voordat de ondernemingsraad tot besluitvorming kan overgaan. 
 
§ 4.3.1 Informatierecht van de ondernemingsraad bij een Nederlandse 
dochtervennootschap van een Nederlandse moedermaatschappij 
 
Iedere ondernemingsraad, dus ook de centrale ondernemingsraad en de 
groepsondernemingsraad heeft recht op informatie over de onderneming waarvoor zij 
is ingesteld. 
Een van de onderwerpen die in het geval van een moedervennootschap en een 
dochtervennootschap van belang is en waarover de bestuurder informatie moet geven, 
gaat over de zeggenschapsverhoudingen binnen de groep (artikel 31 lid 2 sub d). Als 
de ondernemer deel uitmaakt van een groep, moet hij aan de ondernemingsraad 
meedelen uit welke rechtspersonen de groep bestaat, door welke 
zeggenschapsverhoudingen deze rechtspersonen onderling zijn verbonden en wie de 
feitelijke zeggenschap kunnen uitoefenen. Dit mag gelezen worden als: degene die 
belast zijn met het bestuur van de moedervennootschap.66
Naar mijn mening zou het ook goed zijn om aan te geven wie bestuurder is bij de 
dochtervennootschappen, zodat de centrale ondernemingsraad ook weet waar de 
zeggenschap ligt lager in het concern. Dit laatste is weer van belang omdat de 
medezeggenschap de zeggenschap volgt. 
 
Het beschikken over financiële informatie is essentieel voor de uitoefening van 
medezeggenschapsrechten bij financieel-economische besluiten. Dit zijn vaak 
onderwerpen die onder het adviesrecht vallen. De ondernemingsraad kan niet 
beoordelen of een investering, fusie of afstoting noodzakelijk is zonder de 
bijbehorende financiële gegevens. 
Artikel 31a schrijft voor welke financieel-economische gegevens de ondernemer 
regelmatig aan de ondernemingsraad moet verstrekken. Het gaat dan om gegevens 
van de eigen onderneming en daarnaast aanvullende gegevens van de 
groepsresultaten en het aandeel van de eigen onderneming daarin (lid 3 en 4). De 
centrale ondernemingsraad krijgt de financieel-economische gegevens betreffende het 
hele concern. De ondernemingsraad krijgt de gegevens over de dochtervennootschap 
en de groepsresultaten. De gegevens geven een inzicht in de mate waarin de 
onderneming heeft bijgedragen aan de continuïteit en de ontwikkelingskansen van de 
betrokken onderneming in het kader van de totaliteit van de door de betrokken 
ondernemer in stand gehouden ondernemingen.67 Het gevolg is dat de 
medezeggenschap op de hoogte is van de financiële situatie van het gehele concern. 
Dit heeft voordelen bijvoorbeeld om de noodzaak van een reorganisatie of een 
sluiting van een dochtervennootschap te kunnen beoordelen in het grote geheel van 
het concern. 
 
Het 6e lid van artikel 31a bepaalt dat de ondernemer ten minste twee maal per jaar in 
de overlegvergadering zijn plannen en verwachtingen ten aanzien van de 
                                                 
66 Honée 1981, p. 110. 
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werkzaamheden en de resultaten van de onderneming in de komende periode 
meedeelt. In het bijzonder gaat het dan om plannen die betrekking hebben op artikel 
25-onderwerpen en op alle investeringen van de ondernemer in binnen- en buitenland. 
Deze informatie heeft betrekking op de in de naaste toekomst te verwachten 
ontwikkeling van de onderneming. De informatie moet de ondernemingsraad een 
inzicht verschaffen in voorzienbare ontwikkelingen betreffende de onderneming.68 
Mijns inziens betekent dit dat de centrale ondernemingsraad de informatie krijgt voor 
het gehele concern en op die manier een totaalbeeld krijgt. 
 
Artikel 31a lid 7 stelt dat als de ondernemer een meerjarenplan of begroting opstelt, 
hij verplicht is om dat meerjarenplan of begroting aan de ondernemingsraad te geven 
en te bespreken. Maakt de ondernemer deel uit van in een groep verbonden 
ondernemers, en is voor de ondernemingen van die groep een meerjarenplan of 
begroting opgesteld, dan moet de ondernemer ook deze stukken (of een samenvatting 
daarvan) verstrekken aan de ondernemingsraad. Dit heeft als doel, net als bij de 
financieel-economische gegevens, dat de ondernemingsraad zich een beeld kan 
vormen van de mate waarin de onderneming waarvoor hij is ingesteld, zal bijdragen 
aan het gezamenlijke resultaat van de onderneming.69
 
§ 4.3.2 Informatierecht van de ondernemingsraad bij een Nederlandse 
dochtervennootschap van een buitenlandse moedermaatschappij 
 
Artikel 31 lid 1 geeft als regel dat de ondernemer zoveel informatie moet verschaffen 
aan de ondernemingsraad als nodig is voor vervulling van zijn taak. Dit is voor een 
ondernemingsraad van een Nederlandse dochter van een buitenlandse moeder niet 
anders dan voor een ondernemingsraad van een Nederlandse moeder-
dochterverhouding. Voor concerninformatie is de dochtervennootschap afhankelijk 
van de moeder. Wat zijn de gevolgen voor de informatievoorziening nu de moeder in 
het buitenland is gevestigd? 
Het recht op informatie wordt in deze paragraaf kunstmatig verdeeld in informatie die 
de ondernemingsraad nodig heeft om te kunnen adviseren over artikel 25-
onderwerpen en de overige concerninformatie. Deze tweedeling houdt verband met 
de afdwingbaarheid van de informatie. Voor deze laatste categorie, de overige 
concerninformatie, zal veel afhangen van de bereidheid van de bestuurder van de 
buitenlandse moedermaatschappij. 
 
Het recht op informatie van artikel 31 lid 2 sub a en c (sub b is niet van toepassing) 
zal mijns inziens niet snel tot problemen leiden. Dit betreft de rechtsvorm van de 
ondernemer, de naam en woonplaats van de commissarissen of de bestuursleden. 
Deze informatie betreft de eigen ondernemer. 
Artikel 31 lid 2 sub d geeft de ondernemingsraad van de dochtervennootschap van de 
Nederlandse moeder recht op informatie over de ondernemers die deel uit maken van 
de groep en de zeggenschapsverhoudingen waardoor zij onderling zijn verbonden. 
Deze bepaling maakt geen uitzondering voor het geval het gaat om een multinationaal 
concern met de moedermaatschappij in het buitenland. De Nederlandse 
dochtervennootschap verschaft de ondernemingsraad de in artikel 31 lid 2 onder d 
bedoelde gegevens betreffende het gehele concern. 
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Artikel 31-informatie is over het algemeen niet geheim en in sommige gevallen zelfs 
op te vinden op internet. De financieel-economische informatie van artikel 31a is 
daarentegen gevoelige en soms geheime informatie. De ondernemingsraad van de 
Nederlandse dochter heeft recht op de informatie van artikel 31a voor zover het haar 
eigen Nederlandse ondernemer betreft. Ook voor wat betreft de leden 3 en 4 van 
artikel 31a maakt de wet geen uitzondering voor het geval de moedermaatschappij in 
het buitenland is gevestigd. Voor het meerjarenplan van artikel 31a lid 7 geldt 
hetzelfde. Dit brengt met zich mee dat de ondernemingsraad in ieder geval periodiek 
moet kunnen beschikken over een aantal basisgegevens betreffende het gehele 
concern. 
 
Daarmee is echter niet gezegd dat deze rechten ook steeds in rechte afdwingbaar zijn. 
De ondernemingsraad kan door de territoriale werking van de Wet op de 
ondernemingsraden de buitenlandse moedermaatschappij niet dwingen informatie te 
verschaffen. De Nederlandse wet kan geen bevoegdheden toekennen aan de 
Nederlandse ondernemingsraad jegens een in het buitenland gevestigde moeder. De 
ondernemingsraad kan het recht op informatie wel uitoefenen jegens de 
dochtervennootschap. De dochtervennootschap kan de informatie slechts verschaffen 
indien zij er zelf over beschikt, en dat zal alleen het geval zijn indien de 
moedermaatschappij die aan haar ter beschikking heeft gesteld. 
 
De ondernemingsraad kan, wanneer de dochtervennootschap deze verplichtingen niet 
nakomt, nakoming trachten af te dwingen in een procedure op grond van artikel 36 
voor de kantonrechter. Weliswaar rusten in het systeem van de Wet op de 
ondernemingsraden bedoelde verplichtingen op de dochtervennootschap, ongeacht of 
zij voor het daadwerkelijk kunnen naleven daarvan afhankelijk is van de 
medewerking van de buitenlandse moedermaatschappij, maar het is de vraag of de 
dochtervennootschap zich niet toch ter afwering van de tegen haar ingestelde 
vordering zou kunnen beroepen op een weigering van de moedermaatschappij tot 
medewerking. Het lijkt niet waarschijnlijk dat de Nederlandse rechter de 
dochtervennootschap verantwoordelijk maakt voor de onwillige houding van de 
moedermaatschappij.70
De ondernemingsraad heeft wel de mogelijkheid om op een andere manier 
concerninformatie te verkrijgen. De ondernemingsraad kan een positief advies over 
een voorgenomen besluit laten afhangen van het alsnog verschaffen van 
concerninformatie door de buitenlandse moedermaatschappij. Dit betreft dan 
informatie die niet rechtstreeks verband houdt met het artikel 25-onderwerp. Met 
recht kan dit ‘afdwingen” van informatie worden genoemd. 
 
In het bovenstaande wordt uitgegaan van het negatieve scenario. Het is ook net zo 
goed mogelijk dat de bestuurder van de buitenlandse moedermaatschappij deze 
informatie wel levert aan de bestuurder van de Nederlandse dochter. De buitenlandse 
moedermaatschappij kan hier verschillende redenen voor hebben, variërend van de 
wil om de Wet op de ondernemingsraden na te leven of om negatieve pers te 
voorkomen. 
 
Artikel 31a-informatie is gevoelige informatie. Beursgenoteerde bedrijven willen niet 
dat deze informatie bekend is bij veel mensen en zijn dan ook vaak terughoudend met 
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het geven van cijfers. Soms gebeurt dit onder geheimhouding. Wat mij uit de praktijk 
bekend is, is dat als de informatie wordt aangereikt deze vertraagd wordt geleverd. 
Dit heeft tot gevolg dat, wanneer de ondernemingsraad het onder ogen krijgt het al 
weer achterhaalde informatie is. Dit is overigens niet exclusief voorbehouden aan de 
combinatie van een Nederlandse dochtervennootschap en een buitenlandse 
moedermaatschappij. 
 
Kort samengevat: de ondernemingsraad van de dochter van een buitenlandse 
moedermaatschappij heeft dezelfde rechten op concerninformatie als de 
ondernemingsraad van een Nederlandse moeder-dochterverhouding. Een verschil is 
dat het recht op concerninformatie niet kan worden afgedwongen van de 
dochtervennootschap indien de buitenlandse moedermaatschappij niet bereid is deze 
informatie te verschaffen.71  
 
Voor de toerekeningsconstructie zoals bij het adviesrecht is hier, mijns inziens geen 
plaats. Bij toerekening is er sprake van een (voorgenomen) besluit, genomen door de 
moeder en aan te rekenen als een besluit van de ondernemer. Wil er sprake zijn van 
toerekening dan moet het besluit worden gezien in combinatie met artikel 25-
onderwerpen. Het niet geven van informatie kan niet worden getypeerd als een besluit 
in bovenstaande zin. 
In de uitspraken betreffende recht op informatie inzake artikel 25-onderwerpen die 
hieronder worden besproken, komt de rechter anders dan op grond van toerekening 
tot zijn besluit dat de vakbonden en de ondernemingsraad recht hebben op informatie. 
 
De buitenlandse moedermaatschappij kan niet rechtstreeks door de ondernemingsraad 
tot informatievoorziening worden gedwongen maar wel indirect in de situatie waarin 
informatie nodig is in een adviestraject over een artikel 25-onderwerp. De regel dat de 
dochtermaatschappij zich niet kan beroepen op het feit dat zij niet beschikt over 
gegevens als deze op een ander niveau in het concern wel beschikbaar zijn, is het 
gevolg van een uitspraak in een enquêteprocedure.72
Titel 8 Boek 2 BW geeft het recht een enquête te verzoeken aan de OK naar 
wanbeleid bij ondernemers. De OK kan het verzoek inwilligen als zij vindt dat er 
gegronde redenen zijn om aan een juist beleid van de betrokken ondernemer te 
twijfelen (artikel 2:350 BW). De rol van de ondernemingsraad wordt beschreven in 
artikel 2:349 lid 2 BW. De verzoeker tot de enquête moet de ondernemingsraad in de 
gelegenheid stellen schriftelijk zijn opvattingen over het enquêteverzoek kenbaar te 
maken. 
In deze zaak draaide het om het beschikbaar stellen van de lange termijnplannen van 
Ford voor Europa en de positie van Ford Nederland binnen het Ford concern. Bij de 
beoordeling van het enquêteverzoek van de vakbonden aangaande Ford Nederland 
NV kwam aan de orde of deze vennootschap in haar informatieverplichtingen jegens 
de ondernemingsraad en de bonden was tekortgeschoten. In deze zaak draaide het 
onder andere om de lange termijnplannen (artikel 31a lid 7) van Ford voor Europa en 
de positie van Ford Nederland binnen het Ford concern. Ford Nederland stelde dat zij 
niet over de gevraagde lange termijn plannen voor Europa beschikte en dat zij daarom 
niet verplicht was die te verstrekken. De OK wees dit verweer van de hand in r.o. 7: 
“Voor zover Ford Nederland heeft willen stellen dat zij niet verplicht zou zijn 
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informatie te verschaffen waarover zij niet doch Ford of Europe wel beschikt, dient 
deze stelling in zijn algemeenheid te worden verworpen. De verhouding tussen Ford 
Nederland en Ford Motor Company73 brengt met zich mee dat laatstgenoemde 
gehouden is aan Ford Nederland in beginsel al die informatie te (doen) verschaffen 
die de directie van Ford Nederland redelijkerwijs nodig heeft voor een behoorlijke 
vervulling van haar taak, waaronder het verschaffen van informatie aan de bonden en 
aan de ondernemingsraad.” 
 
In de Hyster-enquête wordt deze benadering opnieuw gebruikt.74 De zaak was als 
volgt: De concernleiding van Hyster Company besloot tot een reorganisatie van de 
Nijmeegse vestiging. De directie van de Nederlandse dochter Hyster BV moest dit 
bericht uit de media vernemen. Zij nam het besluit over en berichtte dit aan de 
bonden. Volgens de OK had de directie van Hyster BV onvoldoende informatie 
gekregen van de concernleiding om aan zelfstandige beoordeling van het besluit 
toegekomen te zijn en om voldoende informatie over de achtergronden van het besluit 
aan de bonden te kunnen verschaffen. Volgens de OK had de Nederlandse dochter 
informatie moeten verschaffen over de grondslagen en uitkomsten van het aan het 
besluit ten grondslag liggende onderzoek voor zover van belang voor de vestiging in 
Nijmegen. Het enquêteverzoek werd door de OK toegewezen met de volgende 
motivering: “In de verhouding tussen een moeder- en een dochtervennootschap, zoals 
die in het onderhavige geval bestaat tussen de in de USA gevestigde Hyster Company 
en de in Nederland gevestigde Hyster BV kan de moedervennootschap aan de 
dochtervennootschap richtlijnen en aanwijzingen geven, waaraan die 
dochtervennootschap zich door haar afhankelijkheid van de moeder vennootschap in 
het algemeen moeilijk kan onttrekken. Dit laat echter onverlet de eigen rechten en 
verplichtingen van de dochtervennootschap als rechtspersoon naar Nederlands recht.” 
In de noot verwijst Maeijer naar de doelmatigheid en de rechtmatigheid. De 
doelmatigheid van het beleid van de dochter kan en mag weliswaar feitelijk worden 
beïnvloed door de moeder; voor de rechtmatigheid van haar beleid behoudt de 
dochter een eigen verantwoordelijkheid.75
 
In deze twee zaken draait het om informatieverstrekking door de 
dochtervennootschap aan de bonden. In Ford wordt tegelijk met de bonden ook de 
ondernemingsraad genoemd. In Hyster wordt de ondernemingsraad niet apart 
genoemd. Naar mijn mening geldt de informatieverstrekking ook voor de 
ondernemingsraad van een Nederlandse dochtervennootschap. 
 
Conclusie: Hoewel de dochter zich moeilijk kan onttrekken aan richtlijnen en 
aanwijzingen van de moedermaatschappij betekent dit niet dat de dochter zich kan 
verschuilen achter de buitenlandse moeder ter disculpatie voor het niet naleven van 
verplichtingen naar Nederlands recht.76 De bestuurder van de dochtermaatschappij 
kan zich niet beroepen op het feit dat zij niet beschikt over gegevens als deze op een 
ander niveau in het concern wel beschikbaar zijn. Mijns inziens betekent dit dat de 
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ondernemingsraad van de Nederlandse dochtervennootschap van een buitenlandse 
moedermaatschappij op grond van de uitspraak Ford en Hyster dezelfde rechten op 
informatieverstrekking inzake artikel 25-onderwerpen heeft als de ondernemingsraad 
van een dochter van een Nederlandse moedervennootschap. 
 
Voor de overige concerninformatie heeft de ondernemingsraad van de dochter van 
een buitenlandse moedermaatschappij dezelfde rechten als de ondernemingsraad van 
een Nederlandse moeder-dochterverhouding. De eerstgenoemde ondernemingsraad is 
voor de verkrijging van de informatie afhankelijk van de bereidheid van de bestuurder 
van de moedermaatschappij. Een verschil tussen beide ondernemingsraden is, dat het 
recht op concerninformatie niet kan worden afgedwongen van de 
dochtervennootschap op grond van artikel 36 lid 2, indien de buitenlandse 
moedermaatschappij niet bereid is deze informatie te verschaffen.  
 
 
§ 4.4 Instemmingsrecht 
 
Het instemmingsrecht is het meest krachtige medezeggenschapsrecht van de 
ondernemingsraad. Het recht houdt in dat bepaalde voorgenomen besluiten door de 
ondernemer alleen rechtsgeldig genomen kunnen worden wanneer de 
ondernemingraad hiermee instemt. De onderwerpen van artikel 27 behelzen 
voorgenomen besluiten tot vaststelling, wijziging of intrekking van regelingen op het 
terrein van het sociale beleid in de onderneming. Hieronder vallen alleen besluiten 
van algemene strekking. Dat wil zeggen regelingen, maatregelen of voorzieningen die 
herhaald kunnen worden toegepast en die betrekking hebben op alle in de 
onderneming werkzame personen of op een of meer groepen daarvan.77
 
§ 4.4.1 Instemmingsrecht van de ondernemingsraad bij een Nederlandse 
dochtervennootschap van een Nederlandse moedermaatschappij 
 
Instemmingsplichtige onderwerpen zijn over het algemeen onderwerpen “die van 
gemeenschappelijk belang zijn voor alle of voor de meerderheid van de 
ondernemingen” en zodoende ter instemming worden voorgelegd aan de centrale 
ondernemingsraad door de bestuurder van de moedervennootschap. 
Er zijn meerdere mogelijkheden om deze onderwerpen binnen een concern te 
behandelen. Ten eerste kan de centrale ondernemingsraad met de bestuurder over 
deze onderwerpen overleg voeren en tenslotte wel of geen instemming verlenen. 
Afhankelijk van de bepaling in het reglement kan de centrale ondernemingsraad er 
voor kiezen de mening van de ondernemingsraden van de dochters of de 
onderdeelcommissies mee te nemen in de besluitvorming. Het komt binnen 
concernverhoudingen ook voor dat instemmingsplichtige onderwerpen “trapsgewijs” 
worden behandeld. De “kaderregeling” of het raamwerk wordt op het hoogste niveau 
voor instemming voorgelegd aan de centrale ondernemingsraad. De invulling valt dan 
onder het instemmingsrecht van de lagere medezeggenschapsorganen. Afhankelijk 
van de structuur van de medezeggenschap is dit de ondernemingsraad of de 
onderdeelcommissie. 
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§ 4.4.2 Instemmingsrecht van de ondernemingsraad bij een Nederlandse 
dochtervennootschap van een buitenlandse moedermaatschappij 
 
Wat kan de ondernemingsraad doen als de moedermaatschappij in het buitenland een 
regeling wil invoeren die onder het instemmingrecht valt? In het meest gunstige geval 
zal de bestuurder van de buitenlandse moedermaatschappij het voorgenomen besluit 
tot vaststelling, wijziging of intrekking van een regeling, via de bestuurder van de 
Nederlandse dochtervennootschap, voorleggen aan de ondernemingsraad ter 
instemming. Gebeurt dit niet op deze manier dan kan mijns inziens de leer van de 
toerekening analoog worden toegepast. In § 4.1.1 is de toerekeningsconstructie 
omschreven als een besluit van de moedermaatschappij dat onder omstandigheden 
aangemerkt kan worden als een besluit van de ondernemer. De ondernemingsraad kan 
door middel van deze constructie zijn instemmingsrecht uitoefenen alsof het een 
besluit is van de bestuurder van de Nederlandse dochtervennootschap. Wanneer de 
ondernemingsraad geen instemming verleent dan moet vervangende instemming 
worden gevraagd bij de kantonrechter (artikel 27 lid 4). 
 
Het is maar de vraag of een buitenlandse moedermaatschappij met dochters in 
verschillende landen zich bezig zal houden met regelingen op het terrein van het 
sociale beleid. In landen wordt verschillend gedacht over bijvoorbeeld 
personeelsbeoordelingen, personeelscontrolesystemen of arbeidsomstandigheden. De 
regelingen hebben een sterk nationaal karakter. De regelingen moeten ook passen 
binnen de Nederlandse wet- en regelgeving. Een buitenlandse moedermaatschappij 
met een of meer dochters in verschillende landen zal dit overlaten aan de bestuurders 
van de dochtervennootschappen. Het instemmingsrecht ligt dan bij de 
ondernemingsraad van de Nederlandse dochtervennootschap. De positie van de 
ondernemingsraad tegenover de bestuurder is gelijk aan die van de ondernemingsraad 
van een dochter van een Nederlandse moedervennootschap. Misschien zelfs iets 
sterker omdat zij nu zelf de instemmingsaanvraag kunnen beoordelen, terwijl in de 
andere situatie de centrale ondernemingsraad zal beslissen. 
 
Conclusie: De ondernemingsraad van een Nederlandse dochter van een buitenlandse 
moedermaatschappij staat even sterk in de uitoefening van zijn instemmingsrecht als 
de ondernemingsraad van een Nederlandse dochter van een Nederlandse 
moedervennootschap. 
 
 
§ 4.5 Initiatiefrecht 
 
Het initiatiefrecht is een recht waar geen consequenties aan zijn verbonden wanneer 
de ondernemer het niet overneemt. Wel moet de ondernemer serieus ingaan op het 
initiatief. Doet hij dit niet dan kan de ondernemingsraad de kantonrechter vragen de 
ondernemer daartoe te verplichten (artikel 36 lid 2). 
 
Vaak heeft het initiatiefrecht betrekking op onderwerpen gerelateerd aan het sociaal 
beleid. Deze onderwerpen vallen meestal onder het instemmingrecht van de 
ondernemingsraad. Te denken valt aan voorstellen over de werktijden of 
vakantieregeling. Het initiatiefrecht kan ook gaan over heel andere onderwerpen zoals 
financiële zaken, economische kwesties of organisatorische aangelegenheden.  
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Als het initiatiefrecht buiten de overlegvergadering om is gebruikt, is de ondernemer 
verplicht het in elk geval één keer ter sprake te brengen tijdens de 
overlegvergadering. 
 
§ 4.5.1 Initiatiefrecht van de ondernemingsraad bij een Nederlandse 
dochtervennootschap van een Nederlandse moedermaatschappij 
 
De ondernemingsraad legt het initiatief voor aan de bestuurder van de 
dochtervennootschap en overlegt met de bestuurder tijdens de overlegvergadering. 
Neemt de bestuurder het voorstel over dan heeft de ondernemingsraad zijn doel 
bereikt. 
Mijns inziens kan de ondernemingsraad een initiatief ook inbrengen in de 
halfjaarlijkse overlegvergadering waar de algemene gang van zaken wordt besproken 
(artikel 24). Bij die vergadering moeten volgens lid 2 de bestuurders van de 
moedervennootschap of door hen aangewezen vertegenwoordigers aanwezig zijn, 
behalve als artikel 24 lid 3 van toepassing is. De aanwezigheid van de bestuurders 
van de moedervennootschap kan een groter draagvlak creëren. Theoretisch kan dit 
ertoe leiden dat het initiatiefvoorstel overgenomen wordt door de bestuurder van de 
moedervennootschap en dat deze vervolgens het voorstel als regeling voorlegt aan de 
centrale ondernemingsraad. In de praktijk zal de ondernemingsraad van de dochter, 
wanneer zij denkt dat het een initiatief kan zijn voor het hele concern, het voorstel aan 
de centrale ondernemingsraad overlaten. 
 
§ 4.5.2 Initiatiefrecht van de ondernemingsraad bij een Nederlandse 
dochtervennootschap van een buitenlandse moedermaatschappij 
 
Is het voor de uitoefening van het initiatiefrecht een probleem dat de moeder in het 
buitenland is gevestigd? In de literatuur is hier weinig over te vinden. Dit kan komen 
omdat relatief weinig gebruik wordt gemaakt van het initiatiefrecht en over het 
initiatiefrecht zeer weinig wordt geprocedeerd. 
Een initiatief van de ondernemingsraad kan in beginsel alleen gericht zijn op de 
ondernemer waarvoor zij is ingesteld, dus voor de Nederlandse dochtervennootschap. 
De ondernemingsraad heeft geen rechtstreekse invloed op de collega’s in de 
vestigingen van de moedermaatschappij buiten Nederland. De bestuurder van de 
moedermaatschappij komt pas in beeld wanneer zij het een goed voorstel vindt en het 
wellicht wil overnemen voor het hele concern. 
Voor het te creëren draagvlak zoals beschreven in § 4.5.1 is het wel een probleem dat 
de moeder in het buitenland is gevestigd. Uit de beschrijving van de 
verschijningsplicht in § 4.2.2 blijkt dat de bestuurder van de moedermaatschappij of 
een afvaardiging niet gedwongen kan worden om te verschijnen bij een algemene 
overlegvergadering. Juist in de algemene overlegvergadering licht de 
ondernemingsraad haar initiatief toe. 
 
Conclusie: Voor de uitoefening van het initiatiefrecht ondervindt de 
ondernemingsraad van de Nederlandse dochtervennootschap van een buitenlandse 
moeder geen nadeel ten opzichte van de ondernemingsraad van de Nederlandse 
moeder-dochterverhouding. Wanneer de ondernemingsraad haar initiatief toelicht in 
de algemene overlegvergadering en de bestuurder van de buitenlandse 
moedermaatschappij afwezig is, kan dit van invloed zijn op het te creëren draagvlak. 
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Hoofdstuk 5 De Europese ondernemingsraad 
 
De conclusie die uit het vorige hoofdstuk kan worden getrokken, is dat door het 
wegvloeien van de zeggenschap uit Nederland de ondernemingsraad moeilijkheden 
kan ondervinden bij de uitoefening van de medezeggenschap met name op het gebied 
van het overlegrecht en het informatierecht wat weer gevolgen heeft voor het 
adviesrecht. In 1996 werd in de MvT van de wijzigingswet van de Wet op de 
ondernemingsraden door de minister opgemerkt dat de internationalisering van het 
bedrijfsleven verder voortschrijdt wat gebreken aan het licht brengt in het evenwicht 
tussen werkgevers en werknemers. En even verderop: “Terwijl de regulering van de 
medezeggenschap territoriaal begrensd is, worden besluiten die gevolgen hebben voor 
werknemers steeds vaker in andere landen genomen. In Europees verband, is om in 
deze leemte te voorzien, een richtlijn tot stand gekomen die voorziet in vormen van 
transnationaal overleg tussen werkgever en werknemers uit verschillende lidstaten.”78 
De minister doelde op de richtlijn 94/45 EG die in Nederland is geïmplementeerd 
door de Wet op de Europese ondernemingsraden. 
 
In dit hoofdstuk wordt beschreven of de Europese ondernemingsraad (EOR) het gat 
kan gaan opvullen dat ontstaat voor de ondernemingsraad van de Nederlandse 
dochtervennootschap als gevolg van het wegvloeien van de zeggenschap uit 
Nederland. Tevens wordt aandacht geschonken aan de vraag of de EOR een 
versterking is voor de (centrale) ondernemingsraad van een Nederlandse moeder. Dit 
gebeurt ook voor een ondernemingsraad van een dochtervennootschap van een 
buitenlandse moedermaatschappij. 
 
 
§ 5.1 De richtlijn 94/45 EG 79
 
Op 22 september 1994 is door de Europese Unie een richtlijn aangenomen die de 
betrokken lidstaten heeft verplicht om in de nationale wetgeving regels op te nemen 
over informatie en raadpleging van werknemers in communautaire ondernemingen en 
communautaire groepen.80
Een onderneming heeft communautaire dimensie wanneer er minimaal 1000 
werknemers in de lidstaten zijn, terwijl er in tenminste twee verschillende lidstaten 
minimaal 150 werknemers zijn (artikel 2 lid 1 sub a RL). In de definitie van de 
richtlijn is een concern: een groep bestaande uit een onderneming die zeggenschap 
uitoefent en de onderneming waarover zeggenschap wordt uitgeoefend (artikel 2 lid 1 
sub b RL). De eerste onderneming is de moederonderneming, de ondernemingen 
waarover de zeggenschap wordt uitgeoefend zijn de dochterondernemingen. Van een 
concern met communautaire dimensie is sprake, wanneer er binnen het concern 
tenminste 1000 werknemers in de lidstaten zijn en minimaal twee ondernemingen in 
verschillende lidstaten met ieder meer dan 150 werknemers (artikel 2 lid 1 sub c RL). 
 
                                                 
78 Kamerstukken II 1995/96, 24 615, nr. 3. 
79 Richtlijn nr. 94/45/EG van de Raad van 22 september 1994 inzake de instelling van een Europese 
ondernemingsraad of van een procedure in ondernemingen of concerns met een communautaire 
dimensie ter informatie en raadpleging van de werknemers, (PbEg nr. L 254/64). 
80 Roest 1996, p. 162. Met recht kan gesproken worden van een mijlpaal in de Europese 
medezeggenschapswetgeving, want aan de onderhavige richtlijn liggen vele pogingen van de 
Europese Commissie om tot harmonisatie van het medezeggenschapsrecht door middel van een 
Europese ondernemingsraad te komen ten grondslag, 
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De richtlijn laat de lidstaten vrij in de keuze wie als vertegenwoordigers van de 
werknemers wordt beschouwd. De richtlijn laat ook de onderneming of het concern 
met communautaire dimensie grote vrijheid in de inrichting van de 
medezeggenschap. De richtlijn gaat voor de rol van de werknemers uit van het 
contract-model. Partijen kunnen afspraken maken over de samenstelling, de 
werkwijze, taken en bevoegdheden en de procedure voor de informatie en 
raadpleging van de EOR. De verplichting tot informatie en raadpleging van de 
werknemers rust op het hoofdbestuur van de multinational als dit is gevestigd in een 
betrokken lidstaat. Het hoofdbestuur is het bestuur van de onderneming waar de 
zeggenschap wordt uitgeoefend (artikel 2 lid 1 sub e RL). Wanneer het hoofdbestuur 
bijvoorbeeld in Duitsland is gevestigd met dochteronderneming in verschillende 
landen dan ligt de verplichting bij het Duitse hoofdbestuur. 
Op initiatief van het hoofdbestuur of op schriftelijk verzoek van de werknemers wordt 
een bijzondere onderhandelingsgroep samengesteld. Zij hebben tot taak gezamenlijk 
met het hoofdbestuur te besluiten tot het oprichten van een EOR of een andere vorm 
van informatie en raadpleging. Bij het uitblijven van een akkoord tussen hoofdbestuur 
en de bijzonder onderhandelingsgroep gelden de subsidiaire voorschriften van de 
Bijlage van de richtlijn. De Bijlage is bij wijze van spreken een vangnetconstructie 
met minimumbepalingen. 
 
 
§ 5.2 Bevoegdheden van de EOR op grond van de Richtlijn 
 
De doelstelling van de Richtlijn Europese ondernemingsraad (RL) is het verbeteren 
van het recht van werknemers op informatie en raadpleging in ondernemingen en 
concerns met een communautaire dimensie (artikel 1 lid 1 RL). De informatie die 
gegeven moet worden dient betrekking te hebben op grensoverschrijdende kwesties 
met aanzienlijke gevolgen voor de belangen van werknemers. Onder “raadpleging” 
wordt verstaan: de gedachtewisseling en het instellen van een dialoog tussen de 
werknemersvertegenwoordigers en het hoofdbestuur of een ander passender 
bestuursniveau (artikel 2 lid 1 sub f  RL). 
 
De bevoegdheden van de EOR zijn in vergelijking met die van de Nederlandse 
ondernemingsraad tamelijk beperkt. De bevoegdheden, genoemd in de Bijlage bij de 
Richtlijn, bestaan uit informatieverstrekking en raadpleging over vraagstukken die 
van belang zijn voor de hele onderneming of het hele concern met een 
communautaire dimensie of voor ten minste twee vestigingen of ondernemingen van 
het concern in verschillende lidstaten. De belangrijkste bevoegdheid vormt het recht 
om minimaal een keer per jaar met het hoofdbestuur te vergaderen. Het hoofdbestuur 
kan zich daarbij laten vertegenwoordigen maar als de EOR het wenst, dient ten 
minste een lid van het hoofdbestuur in persoon aanwezig te zijn. De EOR wordt op 
deze vergadering geïnformeerd over de ontwikkelingen van de activiteiten en de 
vooruitzichten van de onderneming of het concern. De informatie heeft met name 
betrekking op de structuur, de financieel-economische situatie, de vermoedelijke 
ontwikkeling van de activiteiten, productie en afzet, op de werkgelegenheid en de 
waarschijnlijke ontwikkeling daarvan en op de investeringsvooruitzichten (artikel 2 
Bijlage). 
 
Daarnaast heeft de EOR het recht zo spoedig mogelijk te worden geïnformeerd en 
geraadpleegd in bijzondere omstandigheden die aanzienlijke gevolgen hebben voor 
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de belangen van de werknemers van tenminste twee vestigingen of ondernemingen. 
Het betreft de volgende situaties: verhuizing en sluiting van ondernemingen of 
vestigingen en collectief ontslag (artikel 3 Bijlage). 
 
Bepaalde (financiële) informatie hoeft niet te worden verstrekt wanneer een 
zwaarwegend belang van de onderneming zich daartegen verzet. Het recht op 
informatieverstrekking kan worden beperkt als dat het functioneren van de betrokken  
ondernemingen ernstig zou belemmeren dan wel schaden (artikel 8 lid 2 RL). 
 
De instelling van een EOR in een grensoverschrijdend concern leidt ertoe dat de 
medezeggenschap doordringt tot de top van het concern, want de EOR heeft overleg 
met het hoofdbestuur. Dit overleg met het hoofdbestuur heeft de EOR voor op de 
ondernemingsraad (met een moeder in het buitenland). Wat dit voordeel betekent 
voor de ondernemingsraad, wordt verder uitgewerkt in de volgende paragrafen. 
 
 
§ 5.3 De betekenis van de EOR voor de ondernemingsraad bij een Nederlandse 
dochtervennootschap van een Nederlandse moedermaatschappij 
 
Voor multinationals, die binnen het bereik van de Richtlijn vallen en waarvan de 
moederonderneming in Nederland is gevestigd, zijn deze regels vastgesteld in de Wet 
op de Europese ondernemingsraden.81 Ingevolge deze wet dienen Nederlandse 
multinationals hun werknemers in Nederland en in andere vestigingen binnen de 
Europese Unie ten minste eenmaal per jaar te informeren en raadplegen over 
grensoverschrijdende aangelegenheden van de multinational. Deze verplichtingen uit 
de Wet op de Europese ondernemingsraden gelden naast de verplichtingen uit de Wet 
op de ondernemingsraden. De krachtens nationale wetgeving bestaande rechten van 
werknemers inzake informatie en raadpleging blijven in stand. De EOR kan niet 
gezien worden als de top van de in de Wet op de ondernemingsraden geregelde 
medezeggenschap, ook niet als de meerderheid van de leden van de EOR vanuit 
Nederland benoemd wordt.82 Het is namelijk niet de bedoeling dat zo’n gremium 
bevoegdheden van de onderliggende (centrale) ondernemingsraad overneemt. De 
raadplegingsrechten van de EOR komen dus heel nadrukkelijk niet in de plaats van 
bijvoorbeeld adviesbevoegdheden van de Nederlandse ondernemingsraad. Dit kan tot 
gevolg hebben dat over hetzelfde voorgenomen besluit door het management van de 
multinational advies gevraagd moet worden aan zowel de ondernemingsraad als aan 
de EOR. 
 
Over de verhouding tot de Wet op de ondernemingsraden wordt in de MvT 
opgemerkt dat de Wet op de Europese ondernemingsraden gunstige voorwaarden kan 
scheppen voor het functioneren van (centrale) ondernemingsraden van 
ondernemingen die deel uit maken van multinationals die binnen het bereik van de 
richtlijn vallen.83 Dit is mijns inziens het geval wanneer Nederlandse concerns met 
vestigingen in Europa of in andere delen van de wereld hun Nederlandse activiteiten 
hebben ondergebracht in een Nederlandse subholding. De (centrale) 
ondernemingsraad functioneert op het niveau van de subholding en kan de rechten 
alleen geldend maken voor de Nederlandse vestiging. De aanwezigheid van een EOR 
                                                 
81 Wet van 23 januari 1997, Stb. 1997, 32. In werking getreden op 5 februari 1997. 
82 Kamerstukken II 1995/96, 24 641, nr. 3, p. 7. 
83 Kamerstukken II 1995/96, 24 641, nr. 3, p. 14 en 15. 
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brengt met zich mee dat de (centrale) ondernemingsraad via de EOR toegang krijgt 
tot het centrale concernniveau. Om een directe verbinding tussen beide 
ondernemingsraden tot stand te brengen, kan een lid van de (centrale) 
ondernemingsraad zitting nemen in de EOR. Dit lid kan de aangelegenheden die daar 
aan de orde komen, indien ze van belang zijn voor de Nederlandse vestiging, in de 
(centrale) ondernemingsraad bespreken en krijgt door deze constructie tevens extra 
informatie over de uitvoering van het concernbeleid in de andere lidstaten. 
Deze situatie levert voordelen op voor de centrale ondernemingsraad en dit zal 
doorwerken tot en met het niveau van de ondernemingsraad van de 
dochtervennootschap. 
 
Naar mijn mening kan zowel de centrale ondernemingsraad als de ondernemingsraad 
van de dochtervennootschap iets hebben aan de EOR. De EOR wordt ingesteld op het 
centrale concernniveau. Op dit niveau wordt het beleid bepaald voor de 
dochtervennootschap. De EOR wordt geraadpleegd over vraagstukken die van belang 
zijn voor de hele onderneming of voor ten minste twee vestigingen of 
ondernemingen. Het raadplegingsrecht moet worden opgevat als een overlegrecht 
waarbij de EOR advies kan uitbrengen. Door het ontbreken van 
procedurevoorschriften en een beroepsrecht heeft het niet een gewicht dat 
vergelijkbaar is met het in de Wet op de ondernemingsraden opgenomen adviesrecht. 
Indien het hoofdbestuur zich na consultatie niets van het advies van de EOR aantrekt, 
is daarmee formeel de kous af. In dit geval staat de EOR minder sterk dan de 
ondernemingsraad. Toch kan een inhoudelijk onderbouwde negatieve reactie op een 
voorgenomen besluit wel degelijk zijn invloed hebben. De onderbouwde reactie kan 
doorgespeeld worden aan de nationale medezeggenschap en naar de nationale 
vakorganisaties. De ondernemingsraad van de dochter kan dan het advies van de EOR 
gebruiken wanneer de bestuurder over hetzelfde onderwerp een voorgenomen besluit 
voorlegt aan de ondernemingsraad voor advies. 
 
Tijdens de bespreking van het wetsvoorstel is ook gedacht aan de mogelijkheid dat 
binnen het concern de EOR zou kunnen worden uitgespeeld tegen de Nederlandse 
ondernemingsraad.84 De bestuurder zou in een geschil met de (centrale) 
ondernemingsraad het standpunt van de EOR gebruiken om de centrale 
ondernemingsraad onderuit te halen. Naar mijn mening is dit met wetgeving moeilijk 
te voorkomen. Een betere manier om dit voor te zijn is een zeer goede verhouding 
tussen de (centrale) ondernemingsraad en de EOR. 
 
 
§ 5.4 De betekenis van de EOR voor de ondernemingsraad bij een Nederlandse 
dochtervennootschap van een buitenlandse moedermaatschappij 
 
Ook buitenlandse multinationals met vestigingen in Nederland vallen onder een 
soortgelijke verplichting op grond van de hierboven genoemde Europese richtlijn. 
Zoals Nederland de Wet op de Europese ondernemingsraden kent, zo heeft iedere 
lidstaat van de EU gelijksoortige wetgeving. In principe is de wetgeving van 
toepassing van de lidstaat waar de moederonderneming is gevestigd. 
 
                                                 
84 Handelingen II 1995/96, 24 641, nr 36, p. 102-6777. 
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Wat betekent dit voor de Nederlandse ondernemingsraad van de in het buitenland 
gevestigde moeder?85 De problemen die de ondernemingsraad kan ondervinden, zijn 
het niet kunnen verplichten van de buitenlandse bestuurder om bij de 
overlegvergadering te zijn en de informatievoorziening betreffende het concern, 
waarbij de bestuurder van de dochtervennootschap afhankelijk is van de bestuurder 
van de moeder. De EOR zit wel met de hoofdbestuurder om de tafel en heeft recht op 
concerninformatie. Dat wat de ondernemingsraad van de Nederlandse dochter 
ontbeert en niet kan afdwingen, is voor de EOR juist het uitgangspunt. Wil dit tot 
voordeel leiden voor de ondernemingsraad dan moet er wel een verbinding tot stand 
komen tussen de ondernemingsraad en de EOR. Deze verbinding kan tot stand komen 
doordat de EOR recht heeft van grensoverschrijdend overleg met collega 
werknemersvertegenwoordigers en zodoende de mogelijkheid heeft om 
gemeenschappelijk standpunten te ontwikkelen over grensoverschrijdende 
concernaangelegenheden. 
Een ondernemingsraadlid kan ook zitting nemen in de EOR. Op deze manier krijgt de 
ondernemingsraad van de Nederlandse dochter via het EOR lid informatie over 
concernaangelegenheden. Het betreffende lid zit aan de tafel met de hoofdbestuurder. 
De aangelegenheden die in het overleg met het hoofdbestuur aan de orde komen 
kunnen, indien ze van belang zijn voor de Nederlandse vestiging, in de 
ondernemingsraad besproken worden. 
 
De informatie en de raadpleging geldt voor vraagstukken die de hele onderneming 
betreffen of ten minste twee vestigingen of ondernemingen van het concern (Bijlage 
artikel 1 sub a). Hierin zit mijns inziens dan ook een mogelijke beperking die 
doorwerkt voor de ondernemingsraad van de Nederlandse dochtervennootschap. 
Krijgt de EOR informatie over vraagstukken die maar een enkele onderneming of 
vestiging betreft? En dan speciaal over vraagstukken die de Nederlandse 
dochtervennootschap betreft? Het hoofdbestuur dat zich houdt aan de richtlijn hoeft 
naar mijn mening informatie betreffende een enkele vestiging niet te delen met de 
EOR en hoeft hen hierover ook niet te raadplegen. 
Het is de vraag of het in de praktijk ook zo gaat. Naar alle waarschijnlijkheid zal een 
vraagstuk bij een enkele onderneming ook gevolgen hebben voor een andere 
onderneming in de lidstaten. Dan is weer voldaan aan het vereiste van twee 
vestigingen en moet het hoofdbestuur de EOR informeren. 
 
De ondernemingsraad kan ook gebruik maken van het uitgebrachte advies van de 
EOR wanneer de bestuurder aan de ondernemingsraad een advies vraagt op een 
voorgenomen besluit. 
Op deze manier kan de leemte die ontstaat bij de ondernemingsraad van de 
Nederlandse dochter opgevuld worden door de EOR. 
 
Een voorbeeld waaruit blijkt dat zitting nemen in de EOR loont, is de situatie van 
SCA Hygiene Products.86 In 2005 was hier sprake van een voorgenomen besluit tot 
sluiting van de vestiging in Hoogezand. Deze vestiging maakt deel uit van SCA 
Personal Care met het moederbedrijf in Zweden. De vestiging in Hoogezand heeft 
een eigen ondernemingsraad. Toen de vertegenwoordiger voor de Nederlandse 
vestiging in de EOR ziek werd, heeft de ondernemingsraad besloten dat hun 
                                                 
85 Buitenland wordt in dit geval beperkt tot Europa. 
86 Ondernemingsraad Praktijkblad voor medezeggenschap, 6 juni 2006 p. 28. “We gaan het anders 
doen.” 
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voorzitter zijn plaats in moest nemen. Op deze manier kon de Nederlandse 
afvaardiging om de tafel met de hoofdbestuurder. Iets dat eerder niet gelukt was. Na 
tien ontmoetingen tussen ondernemingsraad en hoofdbestuur kwam een akkoord tot 
stand. De vestiging in Hoogezand is tot 2020 aangewezen als belangrijkste 
productielocatie van SCA. 
Naar mijn mening wordt op deze manier de EOR gebruikt voor eigen gewin, namelijk 
de situatie verbeteren in de Nederlandse vestiging, mogelijk ten koste van andere 
vestigingen. Of de wetgever dit bedoeld heeft met de Europese medezeggenschap is 
maar de vraag. 
 
 
§ 5.5 Recente ontwikkelingen omtrent de Richtlijn 94/45 EG 
 
Artikel 15 van de richtlijn bepaalt dat de Commissie, in overleg met de lidstaten en de 
sociale partners op Europees niveau, de wijze van toepassing van de richtlijn uiterlijk 
op 22 september 1999 aan een nieuw onderzoek onderwerpt. De Commissie nodigde 
in 2004 de sociale partners uit zich uit te spreken over een eventuele wijziging van de 
richtlijn inzake de EOR. Zij verzocht de sociale partners aan te geven, enerzijds, op 
welke manier in hun ogen het best gewaarborgd kan worden dat het potentieel voor 
de EOR in de toekomst ten volle wordt benut en, anderzijds, in welke richting een 
communautair optreden terzake zou moeten gaan en welke rol zij daarbij zelf zouden 
kunnen spelen.87 De sociale partners zijn de werkgeversorganisaties en het Europees 
Verbond van Vakverenigingen.88 Onderhandelingen tussen de 
werkgeversorganisaties en het Europees Verbond van Vakverenigingen in het kader 
van de Europese sociale dialoog verliepen moeizaam en overeenstemming over een 
herziening kwam niet tot stand. De Commissie heeft daarom besloten zelf een 
voorstel in te dienen wat moet leiden tot een wijziging van de bestaande wetgeving.89 
De titel van het voorstel luidt: “Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad 
inzake de instelling van een Europese ondernemingsraad of van een procedure in 
ondernemingen of concerns met een communautaire dimensie ter informatie en 
raadpleging van de werknemers. (Herschikking)”. De richtlijn is opgesteld door het 
Directoraat-generaal Werkgelegenheid, sociale zaken en gelijke kansen van de 
Europese Commissie en op 2 juli 2008 aan de Raad van Ministers en ter 
medebeslissing aan het Europees Parlement voorgelegd.  
 
De toelichting bij het voorstel meldt dat er in de praktijk meerdere problemen zijn 
met de toepassing van de Richtlijn. Doordat de EOR bij herstructureringen 
onvoldoende wordt geïnformeerd en geraadpleegd, kan het recht op transnationale 
informatie en raadpleging onvoldoende effectief worden uitgeoefend. Een ander 
probleem betreft rechtsonzekerheid, met name wat betreft de verhouding tussen het 
nationale en het transnationale raadplegingsniveau en bij fusies en overnames. 
De toelichting vermeldt dat het voorstel beoogt de effectiviteit van het recht van de 
werknemers op transnationale informatie en raadpleging te waarborgen, het aandeel 
ondernemingen met een EOR te doen toenemen, meer rechtszekerheid te scheppen en 
de richtlijnen inzake informatieverstrekking aan en raadpleging van de werknemers 
beter op elkaar af te stemmen. 
 
                                                 
87 Bulletin van de Europese Unie 20 april 2004 
88 Werkgeversorganisaties zijn onder andere: BusinessEurope, CEEP, UEAPME. 
89 COM(2008) 419 
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Het voorstel voor een herschikking van de Richtlijn 94/45 houdt meerdere 
inhoudelijke wijzigingen in. Alleen de wijzigingen die het onderwerp van deze 
scriptie betreffen worden hieronder genoemd: 
 
- invoering van algemene beginselen betreffende de nadere regelingen inzake 
transnationale informatie en raadpleging van de werknemers, invoering van een 
definitie van informatie en verduidelijking van de definitie van raadpleging; 
 
“Informatie” wordt in artikel 2 gedefinieerd als: het verstrekken van gegevens door de 
werkgever aan de werknemersvertegenwoordigers, zodat zij kennis kunnen nemen 
van het onderwerp en het kunnen bestuderen; de informatie wordt verstrekt op een 
passend tijdstip, op een passende wijze en met een passende inhoud, zodat de 
werknemersvertegenwoordigers de informatie adequaat kunnen bestuderen en zo 
nodig de raadpleging kunnen voorbereiden. Ook de term “raadpleging” wordt 
aangevuld. De raadpleging moet op een tijdstip, op een wijze en met een inhoud die 
de werknemersvertegenwoordigers in staat stellen om op basis  van de verstrekte 
informatie binnen een redelijk termijn een advies uit te brengen aan het bevoegde 
orgaan van de onderneming met een communautaire dimensie of het concern met een 
communautaire dimensie. 
 
-beperking van de bevoegdheden van de EOR tot transnationale kwesties en 
koppeling, bij voorkeur door een overeenkomst binnen de onderneming, van het 
nationale en transnationale niveau van informatieverstrekking aan en raadpleging van 
de werknemers; 
 
Het begrip “grensoverschrijdend” wordt vervangen door “transnationaal”. Kwesties 
worden met name als transnationaal beschouwd als zij van belang zijn voor de hele 
onderneming of het hele concern of voor ten minste twee lidstaten. De bevoegdheden 
worden mijns inziens met deze wijziging in terminologie niet aangetast. 
 
De te wijzigen richtlijn neemt in artikel 12 een bepaling op omtrent de koppeling van 
informatieverstrekking en raadpleging op nationaal en transnationaal niveau. Dit met 
het oog op doeltreffendheid, samenhang en rechtszekerheid. Hoe deze koppeling 
wordt verwezenlijkt, moet bij voorkeur door onderhandelingen binnen elke 
onderneming of concern worden bepaald en worden vastgelegd in een overeenkomst. 
Komt hier geen overeenstemming over dan moet het proces gelijktijdig op nationaal 
en Europees niveau worden ingeleid, met inachtneming van de bevoegdheden en 
taakgebieden van de vertegenwoordigende organen. 
 
Zijn deze wijzigingen gunstig voor de ondernemingsraad van een Nederlandse 
dochter van een buitenlandse moedermaatschappij? Uit de vorige paragraaf blijkt dat 
de EOR tot voordeel kan leiden voor de ondernemingsraad van een Nederlandse 
dochter van een buitenlandse moedermaatschappij voor wat betreft 
informatievoorziening wanneer er een verbinding tussen die twee ondernemingsraden 
tot stand komt. Naarmate de informatievoorziening en de raadpleging door de 
gewijzigde bepalingen voor de EOR soepeler verloopt, zal dit ook een positief effect 
hebben op de ondernemingsraad van de Nederlandse dochtervennootschap. Het feit 
dat er een definitie van informatie wordt opgenomen is een verbetering ten opzichte 
van de huidige richtlijn. Met name het passende tijdstip, de passende wijze en de 
passende inhoud geeft mijns inziens houvast aan de werkgever en aan de EOR.  
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Bij de definitie van de term “raadpleging” moet rekening worden gehouden met de 
doelstelling dat er een advies moet kunnen worden uitgebracht dat nuttig kan zijn bij 
de besluitvorming. Mijns inziens betekent “nuttig” in dit opzicht dat de EOR nog 
invloed op het voorgenomen besluit kan uitoefenen. Met deze bepaling wordt het 
advies van de EOR serieus genomen. De ondernemingsraad van de Nederlandse 
dochtervennootschap kan dan ook eerder op de hoogte worden gebracht van het 
advies dat de EOR heeft uitgebracht en dat is gunstig voor de eigen oordeels- en 
besluitvorming.  
 
In de subsidiaire voorschriften is geen wijziging aangebracht in het minimum aantal 
vergaderingen per jaar dat de EOR heeft met het hoofdbestuur. Het verhogen van het 
minimum aantal vergaderingen van één naar ten minste twee keer per jaar zou mijns 
inziens wel gunstig zou zijn voor de ondernemingsraad van een Nederlandse dochter 
van een buitenlandse moedermaatschappij.  
 
Het totaal van de voorgestelde wijzigingen in de richtlijn geeft een betere positie voor 
de EOR ten opzichte van het hoofdbestuur. De EOR vult met de huidige richtlijn nu 
al de leemte op voor de ondernemingsraad van een Nederlandse dochter van een 
buitenlandse moedermaatschappij. De versterkte positie van de EOR zal 
desalniettemin doorwerken in het contact met de ondernemingsraad.  
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Hoofdstuk 6 Conclusie 
 
De onderzoeksvraag in deze scriptie luidt: 
 
Heeft de ondernemingsraad van een Nederlandse dochter van een in het buitenland 
gevestigde moedermaatschappij voldoende wettelijke mogelijkheden om haar functie 
goed te kunnen uitoefenen in vergelijking met een ondernemingsraad van een dochter 
van een Nederlandse moedervennootschap? 
 
In vakbladen voor ondernemingsraden wordt regelmatig uitgegaan dat de 
ondernemingsraad van een Nederlandse dochtervennootschap van een buitenlandse 
moedermaatschappij een zwakke positie heeft, omdat de strategische besluiten in het 
buitenlandse moederbedrijf worden genomen. Ondernemers die deel uitmaken van 
een concern hebben te maken met het feit dat het centrale beleid in de top wordt 
bepaald. 
 
Beide ondernemingsraden ontlenen hun wettelijke mogelijkheden aan de Wet op de 
ondernemingsraden. Om zijn taak te kunnen uitoefenen heeft de ondernemingsraad 
een aantal belangrijke rechten. Aan de hand van vijf belangrijke rechten wordt de 
vergelijking tussen de beide ondernemingsraden gemaakt en wordt de 
onderzoeksvraag beantwoord. 
 
Voor wat betreft het adviesrecht (artikel 25) kan de ondernemingsraad van de 
dochtervennootschap van de buitenlandse moedermaatschappij haar recht uitoefenen. 
Zij staat niet in een zwakkere positie dan de ondernemingsraad van een Nederlandse 
dochter van een Nederlandse moedervennootschap. De rechtspraak heeft de 
toerekening- en de vereenzelvigingsconstructies ontwikkeld, waardoor het 
voorgenomen besluit van de moeder aan de dochter kan worden toegerekend. Dit 
geldt ook als de moedermaatschappij in het buitenland is gevestigd. Tevens heeft de 
dochter, ondanks de concernafhankelijkheid, haar eigen rechten, bevoegdheden en 
verplichtingen behouden. De verplichting om tijdig advies te vragen valt daaronder. 
 
Voor wat betreft het overlegrecht (artikel 23 en 24) staat de ondernemingsraad van 
een Nederlandse dochtervennootschap van een buitenlandse moedermaatschappij 
zwakker dan de ondernemingsraad van een Nederlandse moeder-dochterverhouding. 
De bestuurder van de buitenlandse moedermaatschappij kan niet op grond van de Wet 
op de ondernemingsraden worden verplicht te verschijnen in de halfjaarlijkse 
overlegvergadering en in de overlegvergadering waar over artikel 25-onderwerpen 
wordt gesproken. Wanneer de bestuurder van de buitenlandse moedermaatschappij 
niet verschijnt kan dit gevolgen hebben voor de kwaliteit van het overleg van de 
ondernemingsraad van de dochtervennootschap, omdat de hoogste zeggenschap 
ontbreekt. Juist dit overleg is zo belangrijk als het besluit is genomen door de 
moedermaatschappij voor de dochtervennootschap en de Nederlandse bestuurder niet 
of minder betrokken is geweest bij de strategische besluitvorming. Wanneer artikel 23 
en 24 niet juist worden toegepast, verwordt het adviestraject voor de 
ondernemingsraad van de Nederlandse dochtervennootschap van een buitenlandse 
moeder tot een achterhoedegevecht. De ondernemingsraad kan niet overleggen met 
de bestuurder van de moedermaatschappij en kan niet terugvallen op een centrale 
ondernemingsraad voor extra informatie. 
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Voor de vergelijking van de positie van beide ondernemingsraden met betrekking tot 
het informatierecht (artikel 31 en 31a) wordt een onderscheid gemaakt tussen 
informatie over artikel 25-onderwerpen, waar advies over moet worden gevraagd en 
de overige concerninformatie. Voor beide ondernemingsraden geldt, dat de 
bestuurder van de dochtervennootschap zich niet kan beroepen op het feit dat zij niet 
beschikt over gegevens (betrekking hebbend op artikel 25-onderwerpen) als deze 
elders in het concern wel aanwezig zijn. 
Voor de overige concerninformatie is de ondernemingsraad van de 
dochtervennootschap van een buitenlandse moedermaatschappij afhankelijk van de 
welwillendheid van de moeder. De ondernemingsraad kan de buitenlandse 
moedermaatschappij niet rechtstreeks dwingen informatie te verschaffen. Hier staat 
de ondernemingsraad van de Nederlandse dochter van een buitenlandse 
moedermaatschappij minder sterk dan de ondernemingsraad van een Nederlandse 
moeder-dochterverhouding. 
 
Voor wat betreft het instemmingsrecht (artikel 27) zal de ondernemingsraad van een 
Nederlandse dochtervennootschap van een buitenlandse moedermaatschappij geen 
nadeel ondervinden van het feit dat de moedermaatschappij in het buitenland is 
gevestigd. Instemmingsplichtige regelingen zijn vaak regelingen op het terrein van 
het sociale beleid. De buitenlandse moedermaatschappij zal niet snel tot zulk soort 
regelingen besluiten voor een dochtervennootschap in een ander land. Als de 
buitenlandse bestuurder dit wel doet en de bestuurder van de dochtervennootschap de 
instemming niet voorlegt aan de ondernemingsraad, geldt ook hier de 
toerekeningsconstructie. 
 
Voor wat betreft het initiatiefrecht (artikel 23 lid 3) staat de ondernemingsraad van 
een Nederlandse dochtervennootschap van een buitenlandse moedermaatschappij op 
achterstand in vergelijking met de ondernemingsraad in de Nederlandse moeder-
dochterverhouding. Dit doet zich voor wanneer de ondernemingsraad van de 
dochtervennootschap van de buitenlandse moeder het initiatiefrecht met de bestuurder 
van de moedermaatschappij wil bespreken voor het creëren van meer draagvlak, en 
de bestuurder van de buitenlandse moeder niet verschijnt in de (halfjaarlijkse) 
overlegvergadering. 
 
Uit bovenstaande kan de onderzoeksvraag als volgt worden beantwoord: 
 
Beide ondernemingsraden hebben in beginsel dezelfde wettelijke rechten. De 
ondernemingsraad van een Nederlandse dochtervennootschap van een in het 
buitenland gevestigde moedermaatschappij kan in de uitoefening van deze rechten in 
een nadeligere positie komen ten opzichte van de ondernemingsraad van een 
Nederlandse dochter van een Nederlandse moedervennootschap. Dit is het geval 
wanneer de bestuurder van de moedermaatschappij niet bij de (halfjaarlijkse) 
overlegvergadering is, waardoor de ondernemingsraad niet rechtstreeks informatie 
krijgt van de bestuurder met de hoogste zeggenschap en geen standpunten met hem 
kan uitwisselen. Informatie waarvoor de bestuurder van de dochtervennootschap 
afhankelijk is van de bereidheid van de buitenlandse moedermaatschappij kan niet 
worden afgedwongen op grond van de territoriale werking van de Wet op de 
ondernemingsraden. Dit geldt ook voor de verschijningsplicht van de bestuurder van 
de buitenlandse moedermaatschappij. 
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De Europese ondernemingsraad (EOR) dringt door tot de top van het concern, krijgt 
informatie en overlegt met het hoofdbestuur. Voor de ondernemingsraad van een 
Nederlandse dochtervennootschap van een buitenlandse moedermaatschappij is de 
EOR een aanwinst. De EOR kan het gat dat ontstaat door het verplaatsen van de 
zeggenschap naar het buitenland opvullen. Hiervoor moet wel aan de voorwaarde zijn 
voldaan dat de ondernemingsraad een verbinding heeft met de EOR, hetzij door 
regelmatig overleg, hetzij door zitting te nemen in de EOR. Het voorstel van de 
Europese Commissie tot herschikking van de Richtlijn 94/45 EG zal de positie van de 
EOR ten opzichte van het hoofdbestuur versterken. De voordelen hiervan kunnen 
doorwerken in het contact met de ondernemingsraad van de Nederlandse 
dochtervennootschap van de in het buitenland gevestigde moedermaatschappij. 
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